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Vorwort. 


Die  vorliegende  Arbeit  ist  aus  einer  Detailforschung  über 
die  rabbinische  Deutung  von  Deuteronomium  XIX,  19  erwachsen. 
Zu  dieser  war  ich  durch  meine  Untersuchung:  „Auge  um  Auge, 
Zahn  um  Zahn",  weichein  der  Festschrift  „Judaica"  zu  Hermann 
Cohens  siebzigstem  Geburtstag  (Berlin^  Bruno  Cassirer,  1912. 
S.  609 — 658)  erschienen  ist,  veranlasst  worden,  wie  ich  sie  denn 
auch  schon  dort  angekündigt  hatte  gleichzeitig  mit  dem  Hinweis 
auf  eine  damals  ebenfalls  noch  zu  veröffentlichende  Besprechung 
der  rabbinischen  Exegese  von  Deuteronomium  XXV,  12.  Ist 
die  letztere  Abhandlung  aber  nur  unwesentlich  über  den  ersten 
Plan  hinausgeschritten,  —  sie  ist  inzwischen  in  dem  Jahrbuch  1912 
der  Jüdisch-literarischen  Gesellschaft  (Frankfurt  a.  M.,  I.  Kauff- 
mann,  1913  S.  34 — 48)  gedruckt  worden,  —  so  konnte  die  erste 
bei  ihm  nicht  stehen  bleiben,  da  sich  sehr  bald  zeigte,  dass 
das  einmal  gestellte  Thema  nur  im  Zusammenhang  mit  dem 
Ganzen  der  rabbinischen  Lehre  von  den  falschen  Zeugen  gelöst 
werden  konnte.  Die  Schwierigkeit  des  nunmehr  ergriffenen 
Gegenstandes  schuf  eine  neue  Wandlung:  das  anfänglich  gesteckte 
Ziel  trat  allmälig  fast  wie  von  selbst  in  den  Hintergrund  gegen- 
über den  neuen  Problemen,  die  sich  bei  tieferem  Eindringen  in 
die  Materie  ergaben. 

Den  einen  Teil  der  gegenwärtigen  Studien,  der  mit  ihrem 
ursprünglichen  Plan  vergleichsweise  nur  in  loser  Beziehung 
steht,  habe  ich  in  der  Festschrift  zu  dem  70.  Geburtstag  David 
Hoffmanns  veröffentlicht.  Er  gelangt  hier  zu  nochmaligem  Abdruck. 


Diesen  zweiten  bringe  ich  gleichfalls  anlässlich  eines 
siebzigsten  Geburtstags  dar,  der  aber  leider  nicht  mehr  in  froher 
Festesfeier  begangen  werden  darf;  er  ist  dem  Andenken  meines 
unvergesslichen  Vaters  s.  A.  gewidmet.  In  dem  nie  gestillten 
Schmerz  um  seinen  allzufrühen  Heimgang  war  es  mir  ein  tröst- 
licher Gedanke,  einen  heilig-wehmütigen  Gedenktag  an  den  Un- 
vergesslichen durch  die  Herausgabe  von  Forschungen  zu  weihen 
die  dem  weiteren  Gebiete  angehören,  dem  bei  aller  weitverzweigten 
Mannigfaltigkeit  seiner  Interessen  und  seiner  Wirksamkeit  die 
wurzeltiefste  Liebe  seines  Geistes  und  seines  Herzens  galt.  Bei 
der  Abfassung  dieser  Arbeit  wich  sein  teures  Bild  nicht  von 
meiner  Seite.  Möchte  sie  seines  Namens  nicht  unwert  erscheinen! 


Inhalt. 
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I.    Zur  Lehre  von  der  Zeug-enüberführung*. 

(narn) 

A.  Geiger  über  die  angebliche  Eatwickluug  des 
Begriffes  der  nDrn.  Das  Susannabuch.  Mischna  San- 
hedrin  V,  2  und  Makkoth  I,  4.  Kritik  der  These  Geigers 
durch  D.  Hoffmann.  Die  Uebersetzung  und  Erklärung 
der  Mischna  Makkoth  a.  a.  0.  bei  Geiger  ist  nicht  halt- 
bar. Neue  Momente  gegen  Geiger.  Sanhedrin  N,2  und 
das  Susannabuch  stehen  in  keinem  Zusammenhang.  .     .       1—8 

♦Wie  ist  nny  Str  ntiu  zu  übersetzen?     S.  2 f. 

♦  Jochanan  ben  Sakkai  in  Sanhedrin  41a  S.  4  f.  *  Kritik  der  Aus- 
führungen Ton  Z.  Frankel,  A.  Geiger,  N.  Brüll  und  M.  Duschak 
bezüglich  der  Mischna  Sanhedrin  a.  a.  0.  und  des  Susanna- 
buches.    S.  7  fr. 

Hai  Gaon  über  die  Mischna  Makkoth  a.a.O.  DieErklä- 
ruDg  Hais  liegt  sachlich  weit  ab  yod  derjenigen  Geigers, 
scheint  aber  zunächst  in  sprachlicher  Hinsicht  z.  T.  mit 
ihm  übereinzustimmen.  Die  mutmassliche  Veranlassung 
zu  jenem  Kommentar.  R.  Chananel  kein  persönlicher 
Schüler  Hais.     Chananel    lehnt  die  Erklärung  Hais  ab.     g — 12 

R.  Moses  Sofer  bringt  zu  Gunsten  von  Hai  Gaon 
einige  Gesichtspunkte  bei.  Kritik  der  bezüglichen  Aus- 
führungen des  Chatham  Sofer.  Tossaphoth  B.  K.  72  b 
und  Sanhedrin  27  a.  Worin  ist  das  „Auffallende"  (tt^nn)  in 
dem  Gesetze  von  den  falschen  Zeugen  zu  erblicken? 
Die  Ansicht  des  R.  Jakob  ben  Ascher.  Makkoth  5  a. 
Nimuke  Josef  zu  B.  M.  2  a 12—19 

*  Tossaphoth  zu  B.  K.  72  b  und  Sanhedrin  27  a.  Die  verschie- 
denen Erklärungen,  welche  Tossaphoth  für  den  Begriff"  des 
»nn    gibt,    scheinen    zusammenzugehören.    Weitere   Bedenken 
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gegen  Toseapboth;  Raechi  und  Maimonides  über  unsere  Frage      e^ite 

S.  13  f. 

»Das  Auffallende  der  Norm  ist  auch  nach  R.  Jakob  ben  Ascher 

nicht  beseitigt.  Polemik  gegen  0.  Bahr  S.  15  f. 
Ch.  Sofer  hat  die  von  Hai  selbst  in  der  Fortsetzung 
der  angeführten  Stelle  gegebene  Beweisführung  nicht 
berücksichtigt.  Kethuboth  20a.  Der  Hinweis  Hais  nicht 
stichhaltig.  Versuch  einer  neuen  Erklärung  der  Worte 
Hais.  Dieser  wollte  vielleicht  eine  von  der  üblichen 
sachlich  abweichende  Auffassung  des   HD^n-Begriffes    gar 

nicht  geben 19—23 

*  Die  Quelle   für  Maimonides,  Jad  Hachasaka  XVIII,  2.    S.  23. 

II.    p;innj  pK  mT\  p^n:.  i:inn  i6. 

1.    Einleitendes.     Die    Deutung 
desSatzesdurchR.  SaulHaleviMorteira. 

Zurückweisung    jener    Deutung     durch    R.    Jakob 
Sasportas.     A.  Geiger,  J.  H.  Weiss  und  M.  Friedmann 

über  den  Satz  pjrnn:  ['K  iJin 24—28 

*Ueber  die  Schrift  Morteiras:  Repuesta  ä  las  objeciones,  con 
que  el  Sinense  injustamente  calumnia  al  Talmud.  Ihr  Inhalt 
lässt  sich  einigermassen  bestimmen  durch  Angaben  in  dem 
Responsum  17  des  R.  Jakob  Sasportas  und  der  Bibliotheca 
Sancta  ä  F.  Sixto  Senensi.  Die  Mitteilungen  bei  Sasportas 
beweisen  zugleich,  dass  jene  Schrift  veröffentlicht  und  gedruckt 
wurde.  Das  Urteil  von  Grätz  über  Morteira  ist  nicht  berech- 
tigt. S.  26—28. 
2.     Beribi    und    die    MischnaMakkothl,  6 

(Makkoth  5  b). 
Die  Differenz  zwischen  Pharisäern  und  Sadducäern 
in  der  Mischna.  Die  Auffassung  Friedmanns  im  Wider- 
spruch mit  dem  Wortlaut  der  Mischna.  Beribi  fügt  zu 
dieser  nur  insofern  etwas  neues  hinzu,  als  er  die  un- 
bedingte Giltigkeit  des  Grundsatzes  ]^ir[  [ü  priiv  p« 
voraussetzt.  Die  Kritik  Geigers  u.  a.  trifft  letzten  Endes 
diesen  Satz.  Die  Aufstellungen  von  Weiss  und  Friedmann 
nicht  berechtigt.     Wie  ist  die  Frage  zu  verstehen,  welche 


—     IX     - 

der  Vater  Beribis  stellt?  Weitere  PTypothesenFriedmanns.     ^«'^® 

Raschi  und  Maimonides    haben    angeblich  den  Satz  des 

Beribi     missverstanden.      Berufung    auf    Makkoth    2  b, 

Chulin  IIb.     Die  Gaonen  sollen  die  Deutung  cö*  "iij^xd 

ntf^V  i^k:  kSi  aus  eigenem  geschöpft  haben.     Makkoth  1,5 

und  1,9  sprechen  angeblich  gegen  den  Satz  des  Beribi.  28—32 

3.     Von     welcher    Deutung     des    Schrift- 
worts geht  die  Mischna  Makkoth  5b  aus? 

Aus  der  Mischna  zunächst  nicht  mit  Sicherheit  zu 
entnehmen,  ob  die  Folgerung  ü^'p  vn«  nm  aus  dem 
Worte  vn«  oder  aus  den  Worten  n']^';^  Dar  "iti^K3  abge- 
leitet wird.  Die  erste  Auffassung  wird  von  Eitba  u.  a. 
vertreten.  Dessen  Beweisgründe  nicht  stichhaltig.  Pene 
Jehoschua  will  die  gleiche  Deutung  in  Raschi  z.  St. 
finden.  Der  Wortlaut  der  Stelle  rechtfertigt  diese 
Ansicht  nicht.  Andere  Stellen  bei  Raschi  beweisen  das 
Gegenteil.  Ein  nochmaliger  Blick  in  Raschi  z.  St.  zeigt 
die  Unmöglichkeit  jener  Auffassung.  Aruch  Laner 
z.  St.  Der  Sifre  hat  hier  Raschi  den  richtigen  Weg  der 
Erklärung  gewiesen.  Dass  Raschi  die  Deutung  "i:r«D  «Si 
n\^V  nicht  ausdrücklich  anführt,  in  keinem  Falle  auffällig. 
Möglieherweise  hat  Raschi  einen  Talmudtext  vor  sich  gehabt,  in 
dem  ausdrücklich  stand  nB'y  ib'k^  kSi  düt  n»io  n'nsi.  Anhalts- 
punkte für  diese  Hypothese.  Gegengründe.  Pene  Jehoschua  zu 
seiner  Deutung  der  Worte  ü^y  vns*  nm  hauptsächlich 
veranlasst  durch  die  Absicht^  einen  Erklärungsgrund  zu 
finden  für  den  Standpunkt  des  Maimonides^  der  den 
Satz  pin:  ['«  mn  nur  auf  die  Todesstrafe  bezieht.  Jad 
Hachasaka  Hilchoth  Eduth  XX,  2  zeigt  deutlich,  dass 
Maimonides  von  der  Deutung  m'V  iti'j^D  N^l  ausgeht. 
Auch  der  Mischnakommentar  des  Maimonides  spricht 
nicht  für  die  Auffassung  des  Pene  Jehoschua 32 — 39 

•Raschi  zu  Deuteronomium  XIX,  19  knüpft  an  den  Sifre  an.  S.  36. 
•  David  Abi  Simra  schreibt  Maimonides  und  woLl  auch  Raschi 
dieselbe  Deutung  zu,  wie  dies  später  Pene  Jehoschua  versucht 
hat.    S.  87. 
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4.     Wie    fasst   Maimonides    die  Mischna    a.  a.  0.     ^®^^® 
und  die  Gemara  z.  St.  auf. 

Die  Stelle  im  Jad  Hachasaka  a.  a.  0.  Einwürfe 
Friedmanns  gegen  Maimonides  und  Kesef  Mischne.  Dieser 
erklärt  die  Worte  ]''']n  ]ü  pm:  jr«  zweifellos  richtig. 
Was  wollen  die  Worte  rh:ipn  "cü  nr  1311  besagen?  Er- 
kläruDg  des  Ritba  zu  unserer  Gemara.  Dessen  Hinweis 
auf  Sanhedrin  54b  nicht  am  Platze.  Dort  wird  von 
Kn*?»  ^h:  gesprochen.  Der  Kommentar  des  Pene 
Jehoschua^  Makkoth  z.  St.,  ist  abzulehnen.  Seine  Beweis- 
führung wird  den  Worten  des  Maimonides  nicht  gerecht. 
Die  Stelle  im  Jad  Hachasaka  will  in  Wahrheit  die 
Meinung  zurückweisen,  dass  es  sich  hier  um  ein  ^h: 
anhü  handeln  könne.  Dass  ein  solches  hier  nicht  in 
Frage  kommt,  wird  aus  unserer  Gemara  u.  a.  St.  deutlich. 
Ein  Widerspruch  in  Maimonides  nicht  vorhanden. 
Die  Erklärung  des  Kesef  Mischne  kann  in  diesem  Punkte 
nicht  acceptiert  werden.  lieber  die  Differenz  \''ir]  p  y^:^v 

und  ]''ir\  p  p^^^J^  r^ •     •   39—44 

*  Die  Gemara  Kerithoth  2  b  f .  Wie  ist  der  erste  T'd  zu  ver- 
Btehen  ?  Die  Erklärung  Raschis  zum  zweiten  t'O  wird  durch 
Makkoth  14  a  gestützt.  Die  abweichende  Kommentierung  von 
Tossaphoth  a.  a.  0.  nicht  notwendig.     S.  42. 

5.     Neue    Gesichtspunkte    für    die 

Erklärung      der     Gemara     Makkoth     5  b. 

Chulin    IIb.      Kritik    der   Ansichten    von 

Friedmann    und    Schwarz. 

Aus  der  Schriftdeutung  nw'V  "i^kd  kSt  Dör  it^K3  er- 
gibt sich  die  Reihenfolge  in  dem  Satz  des  Beribi  wie 
von  selbst.  Einwände  Friedmanns  gegen  die  übliche 
Deutung  jenes  Satzes.  Friedmann  widerspricht  sich  selbst. 
Seine  Erklärung  der  Gemara  Makkoth  a.  a.  0.  abzu- 
weisen. Ueber  das  Verhätnis  der  Gemara  zur  Mischna 
a.  a.  0.  Die  Hypothese  von  A.  Schwarz  ist  unhaltbar. 
Nach  seiner  Erklärung  wäre  sowohl  Chulin  wie  Makkoth 
a.  a.  0.  nicht  zu  verstehen.    Warum  beruft  sich  Rabina 
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Chulin  a.  a.  0.  auf  Beribi   und  nicht  auf  die  Mißchna?     ^^'*® 
Friedmann  übersieht,    dass    der  Ausdruck  trD3n  tt>c3  nur 
für  die  Todesstrafe  gilt,  und  daas  die  Mischna  nur  von 
dieser   spricht.     Nicht    der    Satz   Beribis,    sondern    die 
Aufstellungen    Friedmanns  verdienen  ein    Fragezeichen.  44 — 51 

*  Beribi  in  Makkoth  a.  a.  0.  ein  Tanna  und  zugleich  ein 
Sohn  eines  Tanna.  Ueber  die  Bezeichnung  »sna.  Polemik 
gegen  J.  Levy.  S.  46. 

6.     Die    Gemara   Makkoth    2a   und   b. 

Die  Erklärung  Raschis  zu  den  Worten  '1D1  Spion  nüv 
Die  Einwände  von  Tossaphoth  a.  a.  0.  Sie  erweisen 
sich  bei  näherer  Betrachtung  als  nicht  berechtigt.  Die 
Erklärung  von  Tossaphoth  auch  an  sich  schwierig.  Der 
Satz  des  F  3ribi  wird  Makkoth  2  b  vorausgesetzt.  .     .     .  51 — 55 

7.    Mischna  Makkoth    1, 5. 

Gegtnsätzliche  Erklärungen  der  Mischna  durch  die 
Gaonen  auf  der  einen,  Raschi,  Alfasi  und  Maimonides 
auf  der  anderen  Seite.  Nachmanides  nimmt  die  Erklärung 
der  Gaonen  unter  Berufung  auf  Tosefta  Makkoth  neu 
auf.  Die  betr.  Stelle  im  D^rv  nV3tt^.  Friedmann 
meint  aus  dem  Wortlaut  der  Tosefta  feststellen  zu 
dürfen:  pin)  ):i7\  dk  p)K.  Die  Tosefta  a.  a.  0.  spricht 
in  Wahrheit  von  dem  Falle  des  noch  nicht  vollstreckten 
Todesurteils.  Talmud  Jeruschalmi  Makkoth  I,  3.  Die 
Beweisführung  Alfasis.  Die  zwei  ersten  Argumente  sind 
durchschlagend.  Die  Erklärung  der  Gaonen  kann  mit 
Rücksicht  auf  den  Wortlaut  und  Zusammenhang  der  Ge- 
mara a.  a.  0.  kaum  aufrecht  erhalten  werden.  Zwei 
andere  Beweise,  die  Alfasi  aus  der  Mischna  beibringt, 
scheinen  im  ersten  Augenblick  an  der  Tosefta  zu  schei- 
tern. Neue  Schwierigkeiten.  Lösung  dieser  Schwierig- 
keiten. Der  Text  der  Tosefta  in  Unordnung  geraten. 
Ursprünglicher  Wortlaut  der  Tosefta.  Maimonides  hat 
noch  den  richtigen  Text  vor  sich  gehabt.    Die  Erklärung 
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Raschis    und  Alfasis    zur  Mischna   a.  a.  0.    die    einzig     ^«^^« 

mögliche 55—66 

*  Der  Vorwurf  des  Nachmanides  und  Ritba,  dass  Alfasi  sich  in 
seiner  Erklärung  der  Mischna  widerspreche  und  diese  bei  dem 
ersten  Argument  für  seine  Auffassung  anders  deute  als  bei 
den  folgenden  ist  unbegründet.  Was  Alfasi  dazu  veranlasst 
haben  mag,  die  Erklärung  der  Mischna  im  Sinne  der  Gemara 
anlässlich  seines  ersten  Arguments  so  zu  formulieren,  wie  dies 
geschehen  ist?  Die  Schwierigkeiten  seiner  Erklärung.  Mai- 
monides  scheint  in  seinem  Mischnakommentar  z.  St.  eine  Lücke 
in  der  Kommentierung  Alfasis  zu  empfinden  und  diese  zu  er- 
gänzen. Wie  erklärt  Raschi  die  betr.  Gemara?  Kann  in  der 
Mischna  im  Sinne  R.  Jehudasvon  pp;mn  gesprochen  werden? 
S.  (JO  — 62. 

8.  MischnaMakkothl,  9    und    derjerusa- 

lemitische  Talmud  z.  St. 

Die  Einwände  Friedmanns  gegen  die  Erklärung  von 
R.  Joseph  Chabiba  und  Tossephoth  Jomtob  z.  St.  im 
ersten  Moment  bestechend.  Wie  erklärt  Friedmann  die 
Mischna?  Seine  Konjektur  bessert  nichts.  Die  Worte 
iT.ittD  .T'^iiTiTi  können  sehr  wohl  verstanden  werden.  Be- 
stätigung  jener  Deutung   durch    den  Jeruschalmi  z.  St   66  —  70 

9.  Ist  auffällig,  dass  der  jerusalemi- 
tische  Talmud  den  Satz  des  Beribi  nicht 
bringt?  Darf  der  Satz  cnn:  f«  mn  auch  auf 
die  Geissei-  und  Geldstrafe  übertragen  werden? 

Das  Schweigen  des  Jeruschalmi  über  den  Satz  ij"in 
p'):]}  pK  ist  schon  an  sich  nicht  auffällig.  Andere  Mo- 
mente machen  fast  zur  Gewissheit,  dass  auch  er  ihn  an- 
erkennt. Die  Erklärung  des  d"':d  nxiö  z.  St.  trifft  nicht 
das  Richtige.  Aus  jener  Stelle  kann  nicht  gefolgert 
werden,  dass  der  Satz  pin:  p«  mn  nur  für  die  Todes- 
strafe Geltung  habe.  Die  verschiedenen  Ansichten  über 
den  Geltungsbereich  jenes  Satzes.  R.  Jerucham  und 
Schitta  Mekubezeth.  Raschi  und  Tossaphoth  beziehen 
den  Satz  ausser  auf  die  Todes-  auch  auf  die  Geissel- 
Btrafe.     Raschi  entscheidet  bei  Geldstrafen  \^in  )D  pt^iiv 
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ebenso  wie  die  eine  Ansicht  in  Tos.  B.  K.  4  b.  Mak-  seite 
koth  2  b  f.  Diejenigen,  welche  den  Satz  des  Beribi 
auch  auf  die  Geldstrafe  ausdehnen,  konnten  sich  noch 
auf  Makkoth  2  a  berufen.  Wie  haben  sich  die  Ver- 
treter jener  Ansicht  mit  Makkoth  5  b  und  dem  Sifre 
z.  St.  abgefunden?  Für  den  Standpunkt  des  Maimo- 
nides  können  z.  T.  dieselben  Mischna-,  Sifre-  und  Tal- 
mudstellen herangezogen  werden.  Zu  den  genannten 
Stellen  kam  für  ihn  noch  Makkoth  2  b  oben  hinzu. 
Maimonides  hatte  auch  schwerwiegende  sachliche  Gründe 
für  seine  Auffassung.  Der  Einwand  des  Rabina  z.  St. 
ist  auch  vom  Standpunkt  des  Maimonides  aus  zu  ver- 
stehen. Andere  Gesichtspunkte.  Die  Gemara  Makkoth  2b 
unten  konnte  nach  allem  dem  für  Maimonides  nicht  mehr 
das  Gegenteil  beweisen.  Erklärung  der  Stelle  im  Sinne 
des  Maimonides.  Die  Erklärung  des  Rabbi  David  ben 
Simra  zu  Jad  Hachasaka,  Hilchoth  Eduth  XXI,  2.  Ihre 
Berechtigung  durch  denMischnakommentar  zu  Makkoth  1,6 
erwiesen.  Früheres  Missverständnis  dieser  Stelle.  Die 
berichtigte  hebräische  Uebersetzung  von  J.  Barth.  Die 
Erklärung  Barths  kann  nicht  in  allen  Punkten  acceptiert 
werden.  Wie  müssen  die  bezüglichen  Worte  gedeutet 
werden?  Ueber  die  verschiedenen  Gesichtspunkte,  welche 
man  für  den  Satz  des  Beribi  angeführt  hat.  Weitere 
Gesichtspunkte.     Schlussbemerkungen 70 — 90 

*  Raschi  hat  Makkoth  2  b  unten  ausser  j'jnnji  auch  ]»öStPa  ge- 
lesen.   S.  78. 

♦üeber  die  Quellen  für  die  Ansicht  |nn  p  l^traiv  T«  bei  der 
Geldstrafe.  Die  Angabe  bei  R.  Israel  Lipschütz,  dass  Mai- 
monides bei  der  Geisseistrafe  ]nn  p  pt^iiy  entscheide,  entbehrt 
der  Begründung.     S.  74  f. 

*  Warum  die  mntx  für  den  Fall  von  uin  kS  nicht  ohne  wei- 
teres auf  den  Fall  von  uin  übertragen  werden  darf  ?  Aus  San- 
hedrin  74  a  braucht  keineswegs  gefolgert  zu  werden,  dass  R. 
Simeon  bei  der  Todesstrafe  |nn  p  \>Vi^V  entscheide.  Die  Mei- 
nung von  Tossaphoth  Sauh.  85  a,  dass  das  Prinzip  ]o  ]n»nTO  j'« 
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]nn  bei  der  Todesstrafe  eine  Ausnahme  erfahre,  ist  umstritten. 

S    78 

»Die  Gemara  Makkoth  2b  führt  die  Worte  des  R.  Nachman 
D'Srn  T3  roa  ^'^^^  J?"»"  ^"s  einem  sachlichen  Grunde  noch  be- 
sonders an.    S.  80  f. 

*  Kritik  der  Gesichtspunkte,  welche  R.  Jonathan  Eibeschütz  für 
den  Standpunkt  des  Maimonides  beibringt.    S.  81  ff. 

*  Kritik  der  Erklärung  M.  Gottliebs  zu  dem  Mischnakommentar 
des  Maimonides,  Makkoth  I,  6.  Eine  andere  Erklärung  der 
Stelle  durch  S.  Bamberger.     S.  84. 


Druckfehler-Berichti§:un§:  und  Nachirag^. 

S.  1,  letzte  Zeile  v.  u.  statt  1,  6  lies  1, 4. 

S.  28,  2.  Zeile  t.  u.  statt  cn;*  lies  nnyn. 

S.  38,    4.  Zeile  der  Anm.  v.  u.    statt  Tossaphoth  Jomtob  lies  Tos- 

sephoth  Jomtob. 
S.  40,  Zeile  17  v.  u.  statt  Geringerer  ist  geringerer  zu  setzen. 
S.  46,  2.  Zeile  v.  u.  statt  UD  lies  wo. 
S.  48,  Z.  3  V.  u.  ist  kS  zu  streichen. 
An  verschiedenen  Stellen  ist  ]»do;t  statt  D»Dt3n  zu  setzen. 

Die  von  R.  Chananel  bzw.  R.  Hai  gegebene  Erklärung  der 
Mischna  Makkoth  I,  4  (s.  S.  7  ff.)  wird,  wie  ich  nachträglich  sehe, 
auch  von  Or  Sarua  III,  B.  K.  Cap.  306  mit  folgenden  Worten  ge- 
bracht :  iH  i^onoS  nrtr  ny  »h»  j^aon  i'try:  nnyn  ]^hv  mintr  »o  i^nm 
l»K  ni30T  Kap  'BS  la^atpc  it  hv  T3t3Di  -]n«nin  inp^nts»  iksd:ip  ipriB»» 
]üTj  r\H  )ü^vv  ny  ]»Dan  ]»try3  onyn.  Or  Sarua  fährt  fort;  \n>^h)}  nw 
]'o»Tan  nai  nn«  o  nvtr  ny  i^ddu  i'trya  u^^vn  ]>hv  Hin  ^^  nnv  »2Vt 
»3  nnS  ninr  *in«a  *3  cSiyS  i'doit  »oon  wsa»  «7  nmin  i'ys  ipintr»  ik 
inw3  »3  nnnx  nny  «»nnS  d»^id»  -|km  Snan  nnoy  vn  nvn  im«ir  noH 
'Dl  n^Strn»^  vn  m*n. 

Zu  S.  46  Anm.  üeber  Beribi  s.  noch  y>p  'd  'n  'd  min'n  yma 
Der  Widerspruch,  den  N.  B.  zwischen  der  Erklärung  Raschis  in 
Makkoth  a.  a.  0.  und  Chulin  Hb  findet,  kann  m.  E.  gelöst  werden. 
Nach  dem,  was  ich  S.  49  f.  auseinandersetze,  fällt  auch  dessen 
weitere  Frage  fort. 


1. 

Zur  Lehre  von  der  Zeugenüberführung:  (r\ü]n). 

Abraham  Geiger  hatte  in  seinem  Buche  „Urschrift  und 
Ueborsetzungen  der  Bibel"  (Breslau  1857,  S.  195)  behauptet: 
„Einen  recht  schlagenden  Beweis,  wie  man  bei  der  umgewandelten 
rechtlichen  Anschauung  in  die  Worte  der  alten  Halacha  die 
jüngere  Auffassung  hineindeutete,  gibt  die  Lehre  von  dem  Nach- 
weis der  Lügenhaftigkeit  der  Zeugen".  Die  alte  Meinung  komme 
in  dem  Susannabuch  zum  Ausdruck.  Die  Zeugen  widersprechen 
sich  nämlich  dort  in  Bezug  auf  den  Baum,  unter  welchem  Susanna 
das  Verbrechen  begangen  haben  soll.  Dadurch  gelten  sie  als 
solche,  welche  nach  „ihrer  eigenen  Aussage  Lüge  bezeugten" 
(V.  61:  ix  Tou  atojxaxo?  aüTcüv  «j^süoofxap'up-.^aavis?)  und  darum  „tat 
man  ihnen,  was  sie  Uebles  zu  tun  dachten  ihrem  Nächsten  gemäss 
dem  Gesetze  Moses'"  (V.  62).  Diese  Geschichte  von  einem  Pro- 
zesse, bei  welchem  die  Zeugen  durch  die  Nachfrage  über  den 
Baum  als  falsch  erkannt  werden,  habe  sich  in  der  Erinnerung 
der  talmudischen  Tradition  erhalten,  die  in  der  Mischna  San- 
hedrin  V.  2  mitteilt:  D^:Kn  ^^cpiy^  "'srr  p  pi3T  nii^v^  (vgl.  Sanh.  41a). 
Schliesslich  betont  Geiger  (a.  a.  0.  S.  196 f.),  und  darin  gipfeln 
seine  Ausführungen,  jene  Ansicht  sei  ganz  deutlich  in  dem  alten 
Spruche  ausgedrückt,  \mv  tm  iDir*2^  iv  I'öoif  f tt^v:  D'^iyn  f«  Mischna, 
Makkoth   1, 6,    „  die    Zeugen    werden    nicht    eher   als    lügenhaft 
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erklärt^  bis  sie  sich  selbst  zu  lügenhaften  machen"  —  so  über- 
setzt Geiger  —  das  hiesse  aber  doch  „nichts  anderes  als  bis  sie 
selbst  durch  ihre  Widersprüche  die  Falschheit  ihrer  Aussage 
dokumentieren".  Noch  deutlicher  sei  der  Sifre.  Diese  Ansicht 
sei  indessen  der  späteren  Auffassung  zu  streng  erschienen^  sie 
erkläre  nur  noch  den  Zeugen  für  straffällig,  dem  durch  andere 
Zeugen  nachgewiesen  wird^  dass  er  zu  der  Zeit^  von  welcher 
seine  Aussage  handelt,  gar  nicht  an  dem  Orte  gewesen  sei,  an 
welchem  angeblich  das  Verbrechen  vorgefallen  war.  Und  so 
erkläre  die  Mischna  „ohne  weiteres  das  in  dem  von  ihr  selbst 
mitgeteilten  alten  Grundsatz  festgestellte  [üifV  DK  )12T  „sich 
selbst  als  lügenhaft  erklären"  dahin,  wenn  andere  Zeugen  ihnen 
ein  Alibi  nachweisen". 

Es  ist  eine  der  glänzendsten  unter  den  vielen  Abhand- 
lungen, mit  welchen  der  hochverehrte,  gefeierte  Rabbi,  dem  diese 
Festschrift  gilt,  die  Wissenschaft  des  Judentums  bereichert  hat,  in 
welcher  er  (Magazin  für  die  Wissenschaft  des  Judentums,  herausg. 
von  A.Berliner  und  D.  Hoffmann  V.  Berlin.  Benzian  1878:  Die 
jüdisch  traditionelle  Auffassung  des  Gesetzes  über  falsche  Zeugen. 
S.  1 — 14)  die  Behauptungen  Geigers  auf  das  gründlichste  und  ein- 
gehendste widerlegt.  Wie  sich  aus  den  Sifrestellen,  dem  jeru- 
salemitischen  Titigum  u.  a.  St.,  die  Geiger  für  seine  These  an- 
führt, das  Gegenteil  von  dem  erweist,  was  er  in  ihnen  finden 
wollte,  wie  ferner  die  alte  Baraitha  des  R.  Ismael,  den  er  sonst 
immer  als  Vertreter  der  alten  Halacha  bezeichnet,  gegen  ihn 
zeugt,  möge  jeder  Leser  selbst  bei  Hoffmann  im  einzelnen 
verfolgen^).     Mit  Recht   führt  aber  Hoffmann  gegenüber  Geiger 


*)  Zu  der  Bemerkung  Hoffmanns  a.  a.  0.  S.  6:  „Wenn  man  will,  kann 
man  auch  mit  Pineles  und  Levy  nny  hv  neiJ  mit  „die  Person  der  Zeugen" 
übersetzen;  denn  in  der  Mischna  steht  öfters  nny  für  nny",  ist  der  Kommentar 
des  R.  Chananel  zuMakkoth  5  a  s.  v.  nptrnB'  ly  idiSj  :nny  hv  nDunpBTiB'  ny 
nyn  (ed.  Hoffmann  p.  6)  und  Tor  allem  Raschi  z.  St.  hv  ]Bi:i  .nny  hv  neu 
nny  zu  vergleichen.  Beth  Joseph  bemerkt  zu  Tur  Choschen  Hamischpat, 
Cap.  38 :  nnyn  J^ua  dtijS  in^ii  ß'iaty  «in  nnyn  frjun  ht  jnn  nn^tr  na  h2v  yni 
S.  auch  nB'nc  z.  St.  Offenbar  hat  B.  J.  im  Augenblick  nicht  an  den  Aus- 
druck des  Talmud  gedacht.  Dass  die  Mischna  und  Gemara  bisweilen  das 
Wort  nny  im  Sinne  von  ony  gebrauchen,  mag  mit  der  rabbinischen  Deutung 
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aus,  dass  auch  in  der  Verurteilung  der  Zeugen  wegen  Selbst- 
widerspruchs keineswegs  mehr  Strenge  liege  als  in  der  Lehre, 
dass  die  Zeugen  bestraft  werden,  wenn  sie  durch  andere  über- 
führt sind.  Da  ferner  uach  Geiger  die  alte  Halacha  feststelle, 
nur  ein  Selbstwiderspruch  führe  die  Bestrafung  der  Zeugen 
herbei,  so  hätten  die  späteren,  wenn  sie  mildern  wollten,  zweierlei 
für  nötig  erachten  müssen:  Selbstwiderspruch  und  Gegenzeugen. 
Die  Lehre  jedoch,  dass  letztere  allein  die  Bestrafung  herbei- 
führen, wäre  unter  jenen  Voraussetzungen  eine  Strenge,  welche 
von  den  späteren  Gesetzeslehrern  um  so  weniger  anzunehmen 
ist,  als  sie  ja  bekanntlich  bei  Kapitalprozessen  ein  besonders 
mildes  Verfahren  für  geboten  hielten.  Danach  sei  die  einstimmige 
Erklärung  des  überlieferten  Lehrsatzes  durch  die  Mischna,  die 
Tosefta  und  den  Sifre  für  authentisch  zu  halten.  Geiger  spreche 
zwar  immer  vom  Selbstwiderspruch,  „während  er  nach  dem 
Beispiel  der  Susannaerzählung  meint,  dass  die  Zeugen  einander 
widersprechen".  Nun  bedeutet  aber  i^2iV  n«  bezw.  pi'V  n« nicht 
einander,  sondern  sich  selbst.  Ueberdies  würde  ja  der  Satz: 
"IDI  nv  .  .  .  f*<  lehren:  nur  wenn  jeder  Zeuge  sich  selbst  wider- 
spricht, wird  er  bestraft.  Die  Zeugen  widersprechen  einander 
heisst  in  der  Mischna  nr  n«  nr  pir^nDü.  Gegen  unzählige  aus- 
drückliche Zeugnisse  fast  sämtlicher  Halachaquellen  käme  aber 
das  Susannabuch  aus  den  verschiedensten  Gründen  überhaupt 
nicht  in  Betracht,  und  sicher  könne  man  aus  ihm  nichts  über 
die  alte  Halacha  schliessen.  Endlich  bespricht  Hoffmann  die 
vier  in  Betracht  kommenden  Lesarten.  1)  jos:v  n«  iqtc>  nv. 
So  die  Ausgaben  des  babyl.  Talmud  und  der  Jalkut.^)  (In  der 
ed.  Saloniki  1526  und  ed.  Venet.  fehlen  die  Worte  p::v  n«). 
2)  p2:v  DK  )üT'^  IV.  So  sämtliche  Mischnaausgaben,  Jeru- 
schalmi,  Sifre  und  die  späteren  Aruchausgaben,  aber  auch  die 
Venetianer  Talmudausgabe   und  der  Münchener  Codex.    3)  löir^ir 


des  Wortes  nj;  zusammenhängen.  S.  Sota  2  b:  D»3ty  ]«d  nn  ny  lamv  npö  Sa 
nn«  mnan  ih  ^'}Q^w  ny  und  Raschi  z.  St.:  nyn  n»:o  yöB'  nn«  anaoS  ^ita^^Nio 
wi^  nny   nnoi   nny    iitrS    ahn  la^KT   ya^ra  n^aß», 

^)  Ebenso    auch    Midrasch  Tannaim   zu   Deuteronomium    ed.  D.  Hoflf- 
mann, BerHn,  H.  Itzkowski  S.  117. 
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)oi:V3,  Aruch,  ed.  princ.  und  ed.  Pesaro,  ferner  ty"«l  und  der 
sog.  p  zum  Alfasi.  4)  die  Gaonen  und  Chananel:  pi^  V-3irti^  ly, 
ebenso  eine  Handsclirift  des  Alfasi,  Tosaphoth  und  R.  Obadja 
Bertinoro.  Die  dritte  Lesart  sei  die  leichteste^  bei  der  zweiten 
sei  [üi7  n«  als  Accusativ  der  Beziehung  zu  fassen  wie  n«  rhn 
vh:'^,  sodass  also  ebenfalls  gelehrt  wird,  die  Zeugen  werden 
nur  bestraft,,  wenn  sie  an  ihrer  eigenen  Person  der  Lüge  über- 
führt werden.  Ebenso  sei  zu  erklären  nach  der  Lesart  des 
R.  Chananel  (sub  4).  Die  meisten  alten  Kommentare  hätten 
jedoch  die  grammatisch  schwer  mögliche  Erklärung,  dass  zu 
iDir  =  )^T  die  überführenden  Zeugen  als  Subjekt  zu  denken 
seien.  Diese  Erklärung  habe  offenbar  die  Aenderung  des  iüi?^ 
in  )r2^V  bewirkt,  weshalb  die  letztere  von  allen  desavouierte  Les- 
art sehr  verdächtig  sei. 

Zu  dem,  was  Hoffmann  ausführt,  sei  noch  hinzugefügt, 
dasB  der  Hinweis  Geigers  auf  die  Mischna  Sanhedrin  V,  2 
gleichfalls  vollkommen  zu  Unrecht  geschieht.  Dass  ein  Ver- 
brechen nach  Angabe  von  Zeugen  unter  einem  Baum  geschehen 
ist,  ist  ja  nicht  etwas  so  Ungewöhnliches,  dass  man  allein  darum 
das  im  Susannabuch  Erzählte  mit  dem  in  der  Mischna  Mitge- 
teilten in  irgend  einen  Zusammenhang  zu  bringen  berechtigt  wäre. 
Im  Uebrigeii  sind  aber  die  Unterschiede  so  klaffend,  dass  man 
sich  wundern  muss,  wie  Geiger  sie  ausser  Acht  lassen  konnte. 
Im  Susannabuch  gibt  der  eine  der  Zeugen  an,  das  Verbrechen 
sei  unter  einem  Mastixbaum  geschehen,  der  andere  unter  einer 
Eiche,  in  der  Mischna  sind  offenbar  widersprechende  Angaben 
über  den  Baum  selbst  überhaupt  nicht  gemacht  worden,  zudem 
ist  hier  von  einem  Feigenbaum  die  Rede,  dessen  dort  nicht  Er- 
wähnung geschieht.  Ferner  knüpft  die  Erzählung  der  Mischna 
an  einen  bestimmten  nachbiblischen  Namen  an,  den  die  Gemara 
Sanhedrin  41  a  mit  Jochanan  ben  Sakkai  gleichsetzt^),  unter  Be- 

^)  Wie  sich  aber  aus  einem  Vergleich  der  Gemara  Sanhedrin  41a  unten 
und  b  oben  ergibt,  ist  mögUch,  dass  nicht  der  gewöhnlich  unter  diesem  Namen 
begriffene  Gesetzeslehrer  gemeint  ist.  Wenn  Seder  TannaXm  we-Amora'im  einen 
^M3T  in  \inv  pn  zum  Zeitgenossen  des  R.  Simon  ben  Schetach  stempelt  und 
von  jenem  den  späteren  gleichnamigen  Rabbi  unterscheidet,  so  darf  demnach 
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rufung  auf  eine  alte  Baraitha,  welche  dieselbe  Tatsache  aus- 
drücklich von  jenem  berichtet.  Es  handelt  sich  weiter  nach 
der  Ueberlieferung  einer  alten  Baraitha  (Sanhedrin  a.  a.  0.)  nicht 
um  ein  Sittlichkeitsverbrechen,  sondern  um  einen  Mord,  sodann 


nicht  ohne  weiteres  mit  N.  Brüll,  Jahrbücher  für  jüdische  Geschichte  und 
Literatur  {3hg.  III,  Frankfurt  a.  M.  1877:  Das  apokryphische  Susannabuch 
S.  64  Anm.  168)  gesagt  werden,  dass  Seder  Tan.  „in  unausgesprochenem 
Widerspruch  mit  der  bab.  Gemara  die  Existenz  von  zwei  Gesetzeslehrern 
dieses  Namens  angenommen  habe."  Dass  Sed.  Tan.  jenen  R.  Jochanan  zum 
Zeitgenossen  des  R.  Simon  bea  Schetach  macht,  mag  mit  Rücksicht  auf  Aboth 
1,9  geschehen  sein.  Danach  hätte  Simon  ben  Schetach  seine  Maxime  nno  nn 
nnyn  n«  npn'?  mit  auf  Grund  jenes  Prozesses  aufgestellt,  in  den  Jochanan 
ben  Sakkai  als  sein  Schüler  —  m  »:dS  ToSn,  s.  Sanhedrin  a.  a.  0.  —  ein- 
gegriffen hat.  ■npn'?  müsste  dann  zugleich  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  ge- 
nommen werden.  Allerdings  muss  die  genannte  Gemara  nicht  so  verstanden 
werden,  wie  sie  Sed.  Tan.  offenbar  aufgefasst  hat  und  zu  deuten  ein  gewisses 
Recht  hatte.  Vielmehr  ist  wahrscheinlich,  dass  die  Worte  n  pim  ncya  «onm 
"i2\  pnv  wie  die  weiteren  'Di  m  »jd^  ToSn  nSk  nicht  nur  die  frühere  Meinung 
«a'^yi  »«2T  ]2  nhüj  sondern  auch  die  ganzie  vorangehende  Beweisführung  vm:tr  Sa 
MDi  pnv  '1  h^  mit  ihrer  Berufung  auf  die  Baraitha  '^D^  tsiip  r\iv  'd  zurück- 
nehmen wollen.  Nachdem  auf  Grund  einer  Baraitha  unzweifelhaft  ein  R. 
Jochanan  ben  Sakkai  gemeint  und  der  Name  »ndt  ]3  in  der  erwähnten  Weise 
zu  ergänzen  ist,  dazu  aber  die  Auskunft  im  ':eS  n^oSn  ohnehin  notwendig 
wird,  fallen  Ja  in  der  Tat  alle  Gründe  weg^  welche  ursprünglich  gegen  die 
Identität  von  Ben  Sakkai  mit  R.  Jochanan  ben  Sakkai  geltend  gemacht  worden 
waren.  Dazu  kommt,  dass  schon  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  dass  zwei  Ge- 
setzeslehrer gleicherweise  \inv  \  2  *i  genannt  worden  sind.  Jedenfalls  muss 
derjenige  Amora,  welcher  zu  dem  Schlüsse  «o'^yi  »kdt  ]n  nh»  gelangt  war, 
von  einem  anderen  R.  Jochanan  ben  Sakkai  nichts  gewusst  haben.  Für  die 
Behauptung  von  Brüll  a.  a.  0.  S,  47  Anm.  11*0:  „In  einer  Baraitha  wurde 
mit  verschlimmbessernder  Namensnennung  tradirt:  n  pnsi  ncryo 
''\2^  p  n  1 '  fehlt  jeder  Beweis.  Wenn  Brüll  meint,  der  frühere  Nachweis,  dass 
von  diesem  nicht  die  Rede  sein  könne,  stehe  so  fest,  dass  selbst  eine 
andere  Version  der  Baraitha  dagegen  nicht  aufkommen  kann,  so  lässt  er 
ausseracht,  dass  sich  die  beiden  betreffenden  Angaben  nach  der  schliesslichen 
Lösung  der  Gemara  vollkommen  mit  einander  vertragen.  Fast  unmittelbar 
nach  der  Mischna,  welche  uns  mitteilt  'iDi  pim  ntryo,  heisst  es  (Sanhedrin  V,  4): 
n»n  kSt  p'^'a  im«  ]»3'triQi  im«  j'Sya  niDT  v'7y  iM  »S  c  n«ToSnn  ja  nn«  iqk 
iSi3  DVn  h2  Dtro  mv.  Man  versteht  also,  dass  R.  Jochanan  auch  vor  seiner 
eigentlichen  Amtstätigkeit  sehr  wohl  die  Möglichkeit  hatte,  in  ein  Prozess- 
verfahren so  einzugreifen,  wie  es  in  jener  Mischna  berichtet  wird. 
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wird  das  Ereignis  angeführt^  um  den  Satz  zu  illustrieren  nn"iön  S2 
n'z^^ü  nr  nn  mpn32.  Und  nur  unter  diesem  letzteren  Gesichtspunkt 
hat  der  Fall  des  Susannabuches  eine  entfernte  Aehnlichkeit.  Aber 
nur    eine  'solche.     Denn  die  Frage^    unter    welchem  Baum  (und 
in  welchem  Teile    des  Gartens^    Sept.  V.  55  und  58)    das  Ver- 
brechen geschehen    sein  soll,  liegt  auf  der  Hand  und  gehört  zu 
den  fast  selbstverständlichen  Forderungen    einer  gewissenhaften 
Untersuchung.   S.  auch  Sanhedrin  V,  1 :  Ti<2  mrpn  -n  in^,K  |^pnn  rn 
□  ipa  nri<2  nvtf^  nr«i  ov  nr^KD  ti^nna  nöDn  trnn  ir«D  n3ti>  nvi<2  yi2tt^ 
und  vor  allem  Maimonides,  Hilchotli  Eduthl,  5:  mtr^mm  niTpnn 
'IDT  D^mn  [n  [n.     Sie    wird   im    Susannabuch    nur    dadurch    von 
solcher  Bedeutung,    dass  Susanna  ohne  jede  nähere  Prüfung  le- 
diglich auf  die  Autorität  der  Eichter  als  Zeugen  hin  zum  Tode 
verurteilt  worden  war.     „Und    die   ganze  Versammlung  glaubte 
ihnen,    da  sie  Aelteste  und  Richter  des  Volkes  waren"  (V.  41). 
Vgl.  auch  noch  den  Vorwurf  Daniels:  Seid  Ihr  so  thöricht,  Ihr 
Israelssöhne  ?  Tötet  Ihr  denn  ohne  Untersuchung  und  ohne  den 
genauen  Sachverhalt    zu  wissen,    eine  Tochter  Israels?  (V.  48). 
Dagegen  ist  die  von  Ben  Sakkai  gestellte  Frage  eine  so  minutiös 
detaillierte,  —  und  das  wollen  doch  die  Worte  mpnan  n3"iDn  Sd 
hervorheben  —  dass  auch  der  scharfsinnige    und    gewissenhafte 
Richter  sie  nicht  ohne  weiteres  stellen  würde.     S.  Sanhedrin  a. 
a.  0.:    n'h  '•iii^o  mTpno  mpnm  ^«d?  [n   ':i<^,    Tanchuma   Schoftim 
XVI,  18:  ym«  i6r\)  ♦divt  Sa  d^isdi^üi  ^1:1  h:h  p  n^v  «S  nü^*ry^♦  ♦  ,  . 
1  h  K  ♦DiVT   hl   c^isctTD  )nt2)   ♦m  ^:n  m::ö  70  'k  nihi^  p^in  hv  w^^i 
"»«d:  [3  pim   nt^vö   irjtr^   ^Dti^   pin   •'pnpi,    und  die 
Definition    von    mpna    bei    Maimonides,    Hilchoth  Eduth  I,  6. 
Schliesslich  überliefert  ja  gerade  die  Mischna,  in  der  angeblich 
die  Erinnerung  an  das  im  Susannabuch  Erzählte  sich  findet,  den 
Satz  rh^2  [nnv  nr  ns  n^  j-t^^^nsürr  [ün,  der  dem  Urteil  Daniels  in 
der  apokryphischen  Schrift  entgegengesetzt  ist,  und  der  zugleich 
bestätigt,  dass  die  Worte  'IDI  r\:i^ün  Sd  und  die  ganze  Mitteilung 
'^D)  p"im  n^V^  hier  eine  ganz  andere  Tendenz  haben:  Es  handelt 
sich  nicht  sowohl  darum,  einen  Unschuldigen  zu  retten  oder  gar 
falsche  Zeugen  zu  bestrafen,    als  vielmehr  darum,  alles  zu  ver- 
suchen,   um   einen   fast   sicher   Schuldigen   auf  gesetzmässigem 
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Wege  von  der  Todesstrafe  zu  befreien.  Man  kann  also 
nicht  in  dem  Sinne,  in  dem  Geiger  dies  (a.  a.  0.  S.  195) 
meint,  sagen,  dass  die  Zeugen  hier  als  „falsch  erkannt 
wurden".  Die  Zeugenaussage  gilt  unter  solchen  Umständen 
nur  als  nicht  hinreichend  beweiskräftig.  (S.  Sifre  zu  Deut. 
XIII,  15:  imn  p:  nax  n:m  und  bes.  Maimonides,  Hilchoth  Eduth 
11,2)^).  Aus  Sanhedrin  81a  scheint  sogar  hervorzugehen,  dass 
Jochanan  ben  Sakkai  den  Angeklagten  in  dem  betreffenden  Falle 
von  der  Todesstrafe  freisprechen  wollte,  dass  aber  das  Zeugnis 
im  übrigen  insofern  Giltigkeit  hatte,  als  der  Angeklagte  trotz 
der  widersprechenden  Angaben  der  Zeugen  in  die  Kippa  ein- 
gesperrt wurde.  S.  Raschi  a.  a.  0. 

So 2)  ist  das  ganze  Gebäude  Geigers  zertrümmert;  auch  der 


^)  Z.  Franke!  sagt  in  seiner  Abhandlung ;  Eine  Alexandrinisehe  Liebes- 
geschichte (Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judentums,  1868 
S.  448  Anm.  7):  „Die  spätere  Halacha  erklärt  durch  solchen  Widerspruch, 
da  er  sich  nur  auf  einen  unwesentlichen,  die  Tat  nicht  beeinflussenden  Umstand 
bezieht,  das  Zeugnis  nicht  für  ungültig.  Vgl.  Sanhedrin  a.  a.  0."  Wie  es 
scheint,  hat  sich  Frankel  einen  Augenblick  durch  die  Worte  der  Gemara: 
'Dl  ««ST  |n  >3KB'  B»:»«  n^niS  »kst  ]312  e|D^»  T'K,  die  er  als  ein  letztes  Resultat 
aqgesehen  hat,  irreführen  lassen.  Die  Mischna  entscheidet  ja  aber  gerade: 
n'jtsi  inny  nr  n«  m  j^B'^hdob'  prn  nip'ns  nnxi  nn»pn  nn».  S.  die  oben  ge- 
nannten Stellen,  bes.  Maimonides  a.  a.  0.  Nur  bei  pOQ  ist  ein  Widerspruch 
bei  den  mpnn  belanglos.    S.  Choschen  Harn.  Cap.  30  §  2. 

2)  Durch  die  genannte  Abhandlung  von  N.  Brüll  werde  ich  darauf  auf- 
merksam, dass  Z.  Frankel,  schon  vor  Geiger,  in  seinem  Buche  „Der  gerichtliche 
Beweis",  Berlin  1846,  S.  199  Anm.  2  gelegentlich  auf  einen  Zusammenhang 
der  Susannageschichte  mit  dem  in  Sanhedrin  a.  a.  0.  Berichteten  hingewiesen 
habe.  Frankel  hat  dann  seine  Ansicht  in  dem  erwähnten  Aufsatz:  „Eine 
alexandrinisehe  Liebesgeschichte"  näher  ausgeführt.  Der  Behauptung  Brülls 
a.  a.  0.  S.  23,  „die  unabsichtlich  herbeigeführte  Uebereinstimmung  zweier 
Gelehrten,  deren  Urteil  schwer  in  die  Wagschale  fällt,  habe  einige  Beweis- 
kraft für  die  Richtigkeit  der  von  ihnen  zuerst  ausgesprochenen  Ansicht",  ver- 
mag ich  nicht  beizupflichten.  Je  dunkler  der  geschichtliche  Hintergrund  des 
Susannabuches  ist,  desto  näher  lag  es  für  zwei  Gelehrte,  denen  das  erwähnte 
Faktum  gleicherweise  bekannt  war,  auf  dieses  zurückzugreifen.  Wie  sonst 
häufig  zeigt  sich  aber  auch  hier,  dass  scheinbar  auffällige  Analogien  fast  voll- 
ständig verschwinden,  sobald  man  einmal  näher  zusieht,  und  dass  dann  von 
einer  „Gleichartigkeit  beider  Berichte",  wie  sie  Geiger  behaupten  wollte, 
(Brüll  a.  a.  0.),    nicht  mehr  gesprochen  werden  darf.    Der  einzige  Punkt,  in 
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Mörtel,    mit    dem   er    die    einzelnen  Bausteine    zusammenfügen 
möchte,  fällt  von  selbst  ab. 


welchem  sich  beide  Mitteilungen  zu  berühren  scheinen,  ist  derjenige,  welchen 
die  Untersuchung  Daniels  erst  klären  will,  während  er  in  der  Mischna  in  dem 
Moment  bereits  erledigt  ist,  in  welchem  Ben  Sakkai  eingreift  und  dazu  so, 
dass  die  beiden  Zeugen  im  Gegensatz  zu  dort  übereinstimmende  Angaben 
machen.  Nur  dass  eben  Ben  Sakkai  noch  weiter  gräbt.  (S.  Sanhedrin  41  a 
und  Maimonides,  Hilchoth  Eduth  I,  6).  So  bleibt  in  der  Tat  kaum  etwas 
anderes  übrig,  als  dass  hier  wie  dort  ein  Verbrechen  unter  einem  Baum  ge- 
schehen sein  soll.  Uebrigens  hat  Brüll  einen  wesentlichen  Unterscliied  zwischen 
Geiger  und  Frankel  übersehen.  Jener  will,  einer  anderen  Theorie  zuliebe,  das 
im  Susannabuch  Erzählte,  zur  geschichtlichen  Grundlage  für  den  Bericht  der 
Mischna  machen,  während  Frankel  im  Gegenteil  „die  plumpe  Darstellungsweise" 
des  Susannabuches,  seine  vielfachen  „fabelhaften  Ungereimtheiten"  hervorhebt 
und  vielmehr  das  in  der  Mischna  Erwähnte  zur  geschichtlichen  Unterlage  des 
Susannabuches  macht.  Fast  scheint  mir  Frankel  über  dieses  in  einem  Punkte 
zu  hart  zu  urteilen.  So  sehr  nun  auch  seine  Hypothese,  zu  deren  Gunsten 
einige  Gesichtspunkte  beigebracht  werden,  an  sich  möglich  ist,  so  hat  sie  doch 
angesichts  alles  dessen,  was  hier  dargelegt  wurde,  sehr  geringe  Wahrschein- 
lichkeit und  trägt  zur  Erklärung  des  Susannabuches  kaum  und  gewiss  nicht 
zur  Erklärung  der  Mischna  bei.  In  seiner  Schrift:  „Das  mosaisch-talmudische 
Strafrecht",  Wien  1869,  S.  91  ff.  benutzt  M.  Duschak  die  bezüglichen  Aus- 
führungen Frankeis  der  Hauptsache  nach  fast  wörtlich,  ohne  ihn  zu  nennen, 
Was  er  hinzufügt,  bedarf  kaum  der  Widerlegung.  Der  Name  Ben  Sakkai 
soll  in  dem  Ausrufe,  den  Theodotion  V.  46  dem  Daniel  in  den  Mund  legt: 
„Ich  bin  unschuldig  an  dem  Blut  dieser  da"  zum  Ausdruck  kommen!  Ebenso 
ist  es  eine  Spielerei,  wenn  Brüll  a.  a.  0.,  S.  64  Ben  Sakkai  und  Ben  Tabbai 
für  eine  Person  halten  will,  oder  wenn  er  (Jahrbücher  für  jüdische  Geschichte 
und  Literatur,  Jahrg.  V  u.  VI.  S.  101  f :  Nachklänge  der  Susannasage)  in  den 
Worten  der  Elieser-Baraitha,  Kap.  49:  n^ntJ'  ha^n  ^'y  »K3T  n'  Sv  niat  i^SjSjid 
fiD^on  h:h>r\i  pioa  „einen  nicht  unwichtigen  Beleg  für  die  Identität  des  in 
der  Mischna  erwähnten  Ben  Sakkai  mit  dem  Daniel  des  Susannabuches"  zu 
erblicken  glaubt.  Als  ob  dazu,  „dass  Daniel  als  juridischer  Ratgeber  des 
Königs  und  besonders  als  Anwalt  für  Esther  erscheint",  das  Vorbild  der 
Susannageschichte  notwendig  gewesen  wäre.  Brüll  meint,  „bei  der  ausdrück- 
lichen Beziehung  des  Eigenschaftswortes  »«3T  auf  Daniel  in  dem  vielfach 
anders  angewendeten  Ausspruche  sei  fast  gar  nicht  zu  ver- 
kennen, dass  diese  Bezeichnung  für  Daniel  nicht  unbekannt  war."  Die  von 
mir  besonders  hervorgehobenen  Worte  Brülls  zeigen  am  besten,  wie  gekünstelt 
seine  Annahme  ist  und  widerlegen  ihn  selbst.  Diese  wird  nicht  wahrschein- 
licher durch  den  Satz :  „Daniel  galt  als  der  „Reine"  und  wenn  in  der  Mischna 
anstatt   seines  Namens    die  fingierte  Benennung  »«3t  )a  gebraucht  wurde,   sq 
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Indessen  ist  der  Satz  'iDl  d^öüi:  |^tr>v:  cnvn  [*«  schon  in 
alter  Zeit  in  einer  Weise  ausgelegt  worden,  die  zwar  sachlich 
von  der  Geigerschen  Erklärung  weit  abliegt  und  den  über- 
lieferten Begriff  der  nüM  in  seinen  Grundzügen  zunächst  un- 
angetastet lässt,  immerhin  aber  in  Bezug  auf  die  sprachliche 
Kommentierung  der  fraglichen  Worte  zum  Teil  mit  Geiger  über- 
einstimmt, nur  dass  die  Worte  p:;v  n«,  die,  wie  ja  Hoffmann  gezeigt 
hat,  bei  Geiger  unberücksichtigt  bleiben,  in  jener  alten  Auffassuag 
zu  ihrem  Recht  kommen  In  dem  von  D.  Iloffmann  erstmalig 
herausgegebenen  Kommentare  des  R.  Chananel  zu  Makkoth,  der 
nun  auch  in  der  Wilnaer  Talmudausgabe  mitabgedruckt  ist,  und 
den  A.  Berliner  s.  Zt.  nach  einer  in  der  Angelica  zu  Rom  be- 
findlichen Handschrift  kopieren  liess,  heisst  es:  (Migdal  Chananel, 
Leipzig,  Hinrichs  1876,  S.  5).    pi'y  lüinr  iv  p^i:  y^y:  onyn  p« 

pifV  onvn  la^rrr  nv  \^'^V  i^irti^  "iv  ^:^^p  i3xt  pr-^^ün  nw  [^ünan  it^'^nD^ 
'13  i:üy  cn-'M  ons  jnS  iics^i.  Jene  von  Chananel  erwähnte  Er- 
klärung, von  der  Hoffmann  in  seiner  Abhandlung  übrigens  nicht 
weiter  spricht,  auch,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  damals  von  seinem 
Standpunkt  aus  nicht  zu  sprechen  brauchte,  geht  nun  aber,  wie 
mir  zweifellos  scheint,  auf  Hai  Gaon  zurück,  und  erst,  wenn 
wir  dessen  Ausführungen  kennen  gelernt  haben,  wird  es  möglich 
sein,  einigermassen  zu  begreifen^  wieso  eine  solche  Deutung  ent- 
stehen konnte. 


wussten  die  Kundigen,  wer  mit  derselben  gemeint  sei."  Brüll  knüpft  mit  der 
letzten  Bemerkung  an  Dusehak  an,  scheint  indessen  nicht  zu  bemerken,  dass 
er  das  eine  Mal  diesem,  bezw.  Frankel,  das  andere  Mal  wieder  Geiger  folgt. 
Wenn  man  nun  auch  den  Grundtheorien  BrüUs,  den  erwähnten  und  vielen 
sonstigen  Aufstellungen  unmöglich  beistimmen  kann  —  man  denke  nur  u.  a. 
an  die  eigentümliche  Erklärung  des  Namens  Susanna,  S.  18  u.  21  — ,  so  ge- 
hört seine  Untersuchung  doch  jedenfalls  zu  dem  Bedeutendsten,  was  über  das 
Susannabuch  geschrieben  wurde.  Das  sei  hier  auch  um  deswillen  besonders 
hervorgehoben,  weil  Wilhelm  Rothstein  in  dem  von  E.  Kautzsch  herausge- 
gebeneu grossen  Apokryphen-  und  Epigraphen  werk  (Tübingen,  Mohr  1900, 
S.  176 ff.)  zwar  von  den  „protestantischen  Forschern"  und  ,, katholischen  Ge- 
lehrten" spricht,  die  über  das  genannte  Thema  geschrieben  haben,  aber  weder 
die  kurze,  gediegene  Abhandlung  Frankeis,  noch  die  ausführliche,  an  gelehrten 
I^achweisen  überaus  reiche  Arbeit  Brülls  zu  erwähnen  für  notwendig  findet. 
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In  dem  myinty  "tsDira  'D  findet  sich  folgende  Erklärung 
unserer  Mischna:  iT^ntr^  D'iy  pr  «im  n^^nn  -yii  i^«  m^rj  mvT 
Pü.^'i  onn«  D^itt^  ism  '":iSo  dv3  Ssnu^''  r^^"^^  ^^^  'p  IiV^trö  mS  pi«-ity 
1 K  n  r  ^7  V  □  •  3 1  tr  « 1  n   □  n  S  m  m  '^Dna   on-'M   i:üy  nvn  in^^  onS 

Ss«  "121  '1:1  li^'D  pvv  n«  lön-ti^  nv  o'cair  itr^y:  D^ivn  [*x  naxi  .o^öüir 
^:d3  nSn  ni:?nn  oSt^^in  sSi  d,td  hv  fJin:i  pööir  ibs  nn  "idi  onS  naw 
ipirtr^  1«  nvtin  poöir  ':n.  Obwohl  Hoffmann  z.  Zt.  jene  Stelle  bei 
Hai  Gaon  uicbt  gesehen  hat,  hat  er  die  Worte  der  Mischna  im 
Sinne  der  hier  vorgeführten  Erklärung  ganz  ähnlich  verstanden, 
wie  wir  dies  bei  Hai  Gaon  ausdrücklich  lesen.  Migdal  Cha- 
nanel,  S.  5,  Note  3  schreibt  Hoffmann :  mfsn  h"i  D"^:\s*jmrmn-i  triTo 
1)23  TJ^D  D^trici2   rn  ont^  1«  it:^  pn^inön  'd"o   «St  "ii^'dni   i«o  ihö 

trnoS  13«  pD^n::  nrb  «üjh  ,p;:üii   pit^V3  pw  it^'inn  iS^c«   "-Dn   ikS   hh 

Solange  man  sich  an  die  Worte  des  R.  Chananel,  I3^«"i 
'131  lÄ^nn^sr  iv  \^^V  T3ir:^  ny  wrz^  "d  S"t  D'm^n  ^yn^Th  hielt, 
musste  aber  die  Kommentierung  der  Gaonen  noch  verwun- 
derlicher erscheinen,  als  sie  ohnehin  ist.  War  doch  unter 
Voraussetzung  jener  Lesart  die  übliche  Erklärung  auch  die 
sprachlich  leichteste.  Soweit  wir  schon  aus  dem  Wortlaut  im 
nivi3t^  'V^Dii^ü  >:d  ersehen,  das  uns  allerdings  nur  in  der  hebräischen 
Uebersetzung  und  nicht  im  Originale  vorliegt,  hat  Hai  Gaon  ge- 
lesen: pi7  m  iJ3'r*2^  "ij?,  und  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
wird  uns  die  ganze  Art  seiner  Darstellung  vollkommen  ver- 
ständlich. Auch  ich  möchte  nun  mit  Hoffmann  (a.  a.  0.)  glauben, 
dass  )}2T  ein  späterer  Eindringling  ist,  und  dass  die  grammatisch 
schwer  zu  rechtfertigende  Erklärung,  dass  zu  lüir  =  }^^V  die 
überführenden  Zeugen  als  Subjekt  zu  denken  sind,  also  übersetzt 
werden  müsse,  „bis  jene  die  Person  der  Zeugen  überführen", 
(das  soll  heissen,  sie  überführen  die  Zeugen  inbezug  auf  ihre 
Person),  die  Aenderung  des  löir  in  li3^r  veranlasst  habe.  Nachdem 
aber  jene  Aenderung  einmal  vorlag,  und  dies  dürfte  schon  ver- 
hältnismässig früh  der  Fall  gewesen  sein,  konnte  die  hier  vor- 
geführte Auffassung   eher  Platz   greifen.     Chananel   hatte    noch 


—    11    — 

die  ursprüngliche  Lesart,  zugleich  aber  auch  von  der  Ueber- 
lieferung  seiner  Lehrer  her  )^"i"^  iv  föi'V  "lö'it'i!^  nv  l^'^^p  IJSI 
"\D)  [öi'V  onvn  jene  Erklcäriing,  die  allererst  den  Uebergang  der 
einen  Lesart  in  die  andere  veranlasst  haben  mag.  Aber  schon 
seine  Vorgänger,  die  Geonim  haben  ihre  Auslegung  an  einen 
Text  angelehnt,  der  allererst  entstanden  war  durch  jene  alte 
und  bei  Cbananel  mitgeteilte  p]rläuterung.  Chananel  selbst,  der 
die  richtige  Lesart  hat,  merkt  indessen  nicht,  dass  der  von  ihm 
zitierte  Kommentar  auf  einer  abweichenden  Lesart  fusst.  So 
müssen  seine  Mitteilungen  in  diesem  Punkte  doppelt  unverständlich 
bleiben  und  erhalten  erst  durch  das,  was  wir  bei  Hai  Gaon 
lesen,  die  richtige  Beleuchtung.  Hoffmann,  Magazin  a.  a.  0. 
S.  11  meinte  ausschliesslich  auf  Grund  der  Mitteilung  von 
R.  Chananel  a.  a.  0.  natürlich  mit  Recht,  dass  die  Gaonen 
l^'iiV  als  Nominativ  genommen  haben.  Uebrigens  wird  die  durch 
gute  Gründe  gestützte  Vermutung  Rapoports  (o^nvn  ''"1133,  XII, 
Biographie  des  R.  Chananel,  Note  6),  für  die  Berliner  (a.  a.  0. 
S.  IX)  weitere  Belegstellen  anführt^),  dass  nämlich  Chananel 
kein  persönlicher  Schüler  des  Hai  Gaon  gewesen  sei,  durch 
unsere  Stelle  zur  Gewissheit.  Die  Gegenüberstellung  von  l^Ki 
ü'm:n  irmnnb  und  iJ^3p  wäre  sonst  unbegreiflich.  Wenn  R.  Cha- 
nanel a.  a.  0.  im  Sinne  der  überlieferten  Erklärung  meint: 
iTD  Ä>nDü  p2:y  lüirrt^  ly  püöii  ]'^v:  n'ivn  p«  ^3m  irn:t'ü  nsin  xSi 
pnösi  '13  jnS  "n^K  ^3«  "131  D?h  ni:«  '13  ':tD  Dip^3  tt^c:  nn*2^  ^:iSd3  ir-^v« 
'131  0"n20  «n^J3,  so  wäre  man  im  ersten  Augenblick  versucht,  zu 
glauben,  dass  er  sich  hier  gar  nicht  gegen  Hai  Gaon  wenden 
könne,  da  doch  auch  dieser  seine  Ei'klärung  an  den  Text  der 
Mischna  anschliessen  will.  Allein  die  Erklärung  von  Hai  Gaon 
schwebt  in  der  Tat  derart  in  der  Luft,  dass  man  wohl  be- 
greifen kann,  dass  Chananel  eine  so  gekünstelte  Auslegung  gar 
nicht  ernsthaft    in  Betracht    zieht.    Dazu   kommt   ja,    dass,  wie 


^)  Wenn  Berliner  a.  a.  0.  schreibt :  „Ein  persönlicher  Schüler  des  Hai 
Gaon  war  Chananel  nicht,  wie  Rab.  Tarn  im  Sefer  ha  Jaschar  74  d  und  nach 
ihm  noch  andere  glauben,  vgl.  Rapoport,  Biographie  Note  6",  so  muss  hervor- 
gehoben werden,  dass  Rapoport  a.  a.  0.  meint:  u»2i  nm  djj  k^ibS  »♦  pSi . . . 
'131  vB'n^Ba  {PDntroT  vmapyn  Y'in  'j^b»  »kh  an  n^oSn  hi^^zn  )i*2^h  «mpe^  non  dp. 
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wir  gesehen  haben^  R.  Chananel  nicht  beachtet^  dass  bei  R.  Hai 
eine  andere  Lesart  vorausgesetzt  ist.  Der  Nachsatz  onS  nüK  Sdk 
und  der  ganze  Duktus  der  Mischna  zeigt  döch  evident^  dass  das 
is;^D  den  Vordersatz  erklärt  und  dass  hier  von  nichts  anderem 
gesprochen  wird.  Vielleicht  bringt  R.  Chananel  auch  das^  was 
er  weiter  aus  der  Gemara  anführt,  nicht  allein  um  seiner  selbst 
willen,  sondern  auch  zur  Stütze  für  diejenige  Auffassung  der 
Mischna,  die  er  von  seinen  Lehrern  gehört  hat  und  die  ihm  als 
die  einzig  mögliche  erscheint. 

Indessen  führt  kein  geringerer  als  R.  Moses  Sofer  eine 
Reihe  von  Gesichtspunkten  zugunsten  jener  Auffassung  von  Hai 
Gaon  an.  Nachdem  er  (x"öp  'D  t:Dt^ö  fi^n  'H  D"n)  zunächst  die 
oben  zitierte  Stelle  aus  dem  nivi^t^  'iscit^ö  "icD  mitteilt  —  der 
Kommentar  des  R.  Chananel  war  damals  noch  nicht  veröffentlicht 
und  daher  Ch.  S.  unbekannt,  —  meint  er:  p  trTD  S"r  xim  nKi3l 
1K  WUT  i<b^  v^iTDD  v^^^  ]^^V  n«  lon^e^  iv  «"y  m  didö  n^^^n  \wh 

hv  'imö:iy  ^f2'Vfl^  mcDim  '"'ij^id:  i^idS  ir"'  nrSi  p2:y  n«    ^dij  n^t  p::^ 

D-avi^snS  nrti'  irMi  cü!:v  iJ3*r  o^^^y  ont.i'  c"'air^:ni<  nSx.  Hier  hat 
Ch.  S.,  wie  sich  aus  dem  eben  von  uns  Dargelegten,  mit  dem 
seine  Ausführungen  zusammengehalten  und  ergänzt  werden  müssen, 
ergibt,  in  manchem  Betracht  ohne  Zweifel  das  Richtige  getroffen. 
Auffallender  ist  das,  was  bei  Ch.  S.  folgt:  mcDin  'ip  DC^ra  vimSi 
^Dm:ö  (:d"V  b""^)  :N"Sp"Dmpm:im3STjn^xöpb  ^Sdoi  i^öi  ""«nmS  ^:r:>'^hl 

l^i^  3"2V*<  iJön  D"VT  'Jns  -[lüD  "ons  n-raoi  *Tm  ^xöt  ivd  irM  «in 
D)p  D^ti^a  nSt  Jin:  dis  p«T  ijö3  ^jd  «Si  ni^^]nD  cnp^ntr  ii<  cnsiin 
t^irn  iJ'^Ml  lü2:v  d"V.  Als  ob  die  Sache  verbessert  und  nicht 
wesentlich  verschlechtert  würde,  wenn  eine  von  Tosaphoth  im 
Sinne  der  gewöhnlichen  Auffassung  hervorgehobene  Schwierigkeit 
wegfällt,  die  diese  vielleicht  nicht  in  einer  Weise  lösen,  welche 
nach  jedermanns  Geschmack  ist,  —  übrigens  geben  ja  Tosaphoth 
noch  eine  zweite  Auskunft,  —  während  die  Gemara,  auf  die  es 
ankommt,  sonst  klar  und  verständlich  ist,  jetzt  aber  einen  Kom- 
mentar erhalten  muss,  der  beim  besten  Willen    mit  dem  zu  er- 
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klärenden  Wortlaut  ^:rh  n''-3r  ':rh  n'')i:i  n^rn  ''«ü  in^*':  nm  nn  sm 
(B.  K.  72b;  vgl.  Sanhedrin  27a:  "inx -[Tt:D '•in« n^DüDin^n  \sd)  nicht 
vereinbart  werden  kann.  Bestände  ja  der ^)  ti^n'n  jetzt  im  Gegen- 

^)  Tosaphoth  B.  K.  72  b,  s.v.  n  iS  ;*«  und  Sanhedrin  27  a,  s.  v.  -]h  )'N 
13,  wollen  den  cnn  darin  erblicken,  dass  die  ersten  Zeugen,  waren  sie  einmal 
überführt  worden,  dauernd  Sidej  sind.  Indessen  heben  Tos.  B.  K.  a.  a.  0. 
selbst  hervor,  dass  diese  AulTassung  zunächst  mancherlei  Schwierigkeiten  habe. 

Einmal :  Die  Thora  selbst  spricht  ja  überhaupt  nicht  davon,  dass 
jene  ersten  Zeugen  als  ^idd  gelten,  sondern  nur  davon,  dass  sie  in  dem 
betreifenden  Falle  bestraft  werden. 

Sodann :  B.  B.  31  b  versucht  die  Gemara  darzutun,  dass  Eaba  in  dem  dort 
behandelten  Falle  von  it  nx  1T  niB^n^an  nnj?  ^na  ^n^  mit  Rab  Chisda  ent- 
scheide: »S  noS  ^'^p^  n-D  nn3.  Also  könne  Raba  doch  unmöglich  als  ein 
WMn  ansehen,  dass  hier  die  eine  Partei  Sidd  ist. 

Die  erste  Frage  beantworten  Tosaphoth  da/hin :  ]<K5fnS  «3om  ini'aan  vh. 
Aus  der  Tatsache,  dass  die  T"y  bezahlen  müssen,  bzw.  sogar  getötet  werden, 
ergäbe  sich  als  selbstverständlich,  dass  sie  SiDS  sind. 

Für  die  zweite  werden  verschiedene  Lösungen  mitgeteilt. 

Einmal  setze  jene  hypothetische  Annahme,  dass  Eaba  mit  R.  Chisda  über 
einstimme,  vielleicht  das  zweite  pB>S  der  Gemara  B.  K.  bzw.  Sanh.  a.  a.  0. :  nai  t'h 
mmpSi  Nn»DD  m^'a  s3*n  n'oyta  i3"n  ND.n  voraus,  sodass  also  ein  trnn  bei  vy 
überhaupt  nicht  vorhanden  wäre.  Die  Kjpois,  welche  dort  Raba  sieh  R.  Huna 
anschliessen  lässt,  komme  dann  wieder  auf  das  erste  pcS  zurück.  Dieselbe 
Auskunft  geben  in  der  Hauptsache  —  wenn  auch  nicht  so  ausführlich  — 
Tosaphoth   zu  Sanhedrin  a.  a.  0. 

Einen  andern  Ausweg  für  dieselbe  Schwierigkeit  finden  Tosaphoth 
B.  K.  darin,  dass  R.  Chisda  ja  nur  «p'BDD  die  Zeugen  nicht  anerkenne, 
während  no:iS  ]^h\Dü  panon  iS«. 

Schliesslich  führen  Tosaphoth  Sanhedrin  a.  a.  0.  D'^»  an,  nach  welchen 
jene  zweite  Frage  von  vornherein  hinfällig  ist,  da  der  irnn  nach  ihnen  ikS 
'*nn2T  Nn^s'snK  ahn  »sQpT  hSidb«  sich  bezieht.  iK'.in  ah»  la  "^S  )•«  sei  dann  so  zu 
erklären:  'jiDcn  ♦2:»'?  P[»  i^dS'  «S  K'nn  »d'nt  p»3i  mns  'ntr  i'^dibS  \h  hm  ioiSd 
VISdS  D'Sitrx'in  hhz  i'-D'bS.  Auch  in  B.  K.  erwähnen  Tosaphoth  die  Mög- 
lichkeit :  irnn  »in  |ntt'3  ]»anantj'  nn  nsm«,  ziehen  sie  aber  ernsthaft  gar  nicht 
weiter  in  Betracht. 

Was  Tosaphoth  als  gegensätzliche  Erklärungen  des  B'nn  darstellen, 
scheint  in  Wahrheit  zusammenzugehören.  In  der  Tatsache,  dass  die  über- 
führten Zeugen  von  nun  an  ein  für  allemal  ^idb  und  zwar  nojjS  Sidb  sind 
kann  solange  ein  wmh  nicht  erblickt  werden,  als  man  als  gegeben  ansieht 
dass  die  zweiten  Zeugen  fär  unbedingt  glaubwürdig  zu  halten  sind.  Damit 
fallen  auch  alle  Schwierigkeiten  weg,  welche  Tosaphoth  besprechen. 
Der    trnn    besteht    im    Grunde    genommen    nicht    darin,     dass    die    ersten 
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teil  nicht  darin^  dass  ich  micli  auf  die  zweiten  Zeugen  verlasse, 


Zeugen  von  nun  an  h\zt  sind,  sondern  dass  sie  auf  die  Aussage  der  ersten 
hin  verurteilt  werden,  woraus  sieb  natürlich  als  selbstverständlich  ergibt,  dass 
sie  Hirh)  ;k:o  als  h)zt  gelten  In  dem  Falle  von  it  nyn^on  cny  <n2  'fic 
IT  TK  traut  man  zwar  keiner  der  beiden  Parteien,  bestraft  aber  auch  selbst 
nach  R.  Chisda  weder  die  eine  noch  die  andere,  sodass  der  Satz  :  nns 
m:i  nno  hier  eine  ganz  andere  Quelle  hat:  da  die  Möglichkeit  gelogen  zu 
haben  für  die  eine  i'artei  so  gross  ist  wie  für  die  andere,  will  R.  Chisda 
keine  von  beiden  zu  einem  Zeugnis  zulassen.  Nur  in  Rücksicht  auf  die 
Streitfrage,  um  welche  es  sich  in  der  Gemara  a.  a.  0.  handelt,  ob  K2nSi  |K23  v*j 
oder  See:  mn  v*^-":"  und  in  Rücksicht  darauf,  dass  Raba  den  cnn  zur  Begründung 
seiner  AnsicLi  heranzieht,  kann  und.  darf  dieser  so  erklärt  werden,  dass  von 
einem  S'.dd  der  ersten  Zeugen  gesprochen  wird,  während  Tosaphoth  sich  wie 
es  scheint  vt)n  dieser  zu  erklärenden  Stelle  haben  bestimmen  lassen,  in  der 
Tatsache  des  Sicc  selbst  das  Wesentliche  des  rn"  zu  erblicken.  Auch  die 
D"«,  so  wie  sie  Totapholh  a.  a.  0.  zitieren,  haben,  so  scheint  man  gegen 
sie  einwenden  zu  dürfen,  ausseracht  gelassen,  dass  der  Sidd  der  ersten 
Zeugen  durch  die  vorausgesetzte  Zuverlässigkeit  der  zweiten  veranlasst  ist 
dass  man  also  nun  nicht  so  ohne  weiteres  sagen  kann,  die  zweiten  Zeugen 
sollten  auch  Sicc  sein;  wären  sie  es  auch  nur  in  irgend  einer  Weise,  dann 
fiele  natürlich  ihr  Zeugnis  als  solches  sofort  weg.  Die  ersten  Zeugen  würden 
straffrei  und  die  Aussage  der  zweiten  könnte  höchstens  bewirken,  dass  jene 
pcca  als  Si2C  gelten. 

Treffend  und  kurz  hat  Raschi  zu  Sanhedrin  a.  a.  0.  den  vnn  dahin 
formuliert,  n<n  nhn  "\2\  n'in  'wai  cn'^n  laay  cn^iK»  c':tr  h^2V2  n'atr  j'^DDarr 
Hin  rirrn,  ähnlich  auch  Maimonides,  llilchoth  Eduth  XVIII,  3  :  na^QKn»  ".t 
Hin  2inrn  r,i»TJ  csiCMnn  h';  c^anrx  nny  rmn.  Wenn  Maimonides  den  VMn 
als  solchen  anerkennt  und  ebenso  auch  Tur  und  andere  Dezisoren  — 
obwohl  die  llalacha  bei  w^p  •;";''  bekanntlich  wie  Abaji  entscheidet,  so  hat 
Kesef  Mischne  a.  a.  0.  mit  Recht  die  Schiussfolgerung  gezogen,  dass  in 
jener  Ansicht  der  cnn  auch  von  Abaji  anerkannt  wird.  Dieser  zieht  also 
aus  jener  Tatsache  nur  nicht  die  gleiche  Konsequenz  wie  Raba.  Danach  müsste 
man  annehmen,  dass  nach  den  See:  mn  yicaS  nowT  T]^h  htid  »2K3  'D3  k;*i  t's 
der  cnn  als  solcher  auch  von  Raba  nicht  bestritten  wird.  Nach  der  ersten 
oben  mitgeteilten  Lösung,  welche  Tosaphoth  dem  zweiten  von  ihnen  selbst 
erhobenen  Bedenken  geben,  wird  allerdings  im  Gegenteil  vorausgesetzt,  dass 
nach  jenem  zweiten  ]\vh  ein  v\in  nicht  statthabe.  Ist  nun  auch  jenes  Be- 
denken, wie  wir  gezeigt  haben  von  vornherein  nicht  berechtigt,  so  dürfte 
man  auf  Grund  des  ganzen  Wortlauts  der  Gemara  dennoch  zunächst  den 
Eindruck  haben,  dass  Abaji  und  Raba  hier  ^in  Bezug  auf  die  Frage  von 
tpnn  ebenso  gegensätzlicher  Meinung  sind  wie  etwa  bei  aSnn  ivi  in  Chuliu 
1Ü8  a,  wo  eine  solche  Meinungsverschiedenheit  ausdrücklich  bezeugt  ist.  Aller- 
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sondern  vielmehr  darin,  dass  ich  noch  das  an  sich  sonst  wertlose 
Selbsteingeständnis  der  ersten  nötig  habe.  Nach  der  bekannten  Er- 
klärung von  Tur,  Ch.  Kam.,  Cap.  38  fVD  p:cs:  c*:nnKi  rr  ':ca 
n^2^  iSbn  \s  i:'.::n  ^;1^l^♦  p'Sy  M'vn  iSn:  ^m  Dnyn  b'^^  ;di:  Sv  pTvatr* 
"]:!  "[D  irtt'V  nS  -iökS  [er;  Sv  pcs:  p\s  jm,  die  schon  von  Rabbi 
Moses  ben  Nachnian  in  seinem  Pentateuchkommentar  z.  St.  ge- 
geben wird  und  ebenso  von  Bachja  ben  Ascher  z.  St.  ^),  ist  ja  aller- 
dings der  rrn  unter  Voraussetzung  der  herrschenden  Ansicht 
gemildert,  aber  schliesslich  doch  nicht  ganz  beseitigt.  Tur  sagt 
iSn:  und  weiss  sehr  wohl,  dass  die  Fälle  doch  nicht  ganz  gleich 
zu  setzen  sind-j.    Hier  aber  würde  derjenige  ^^^Mn,  von  dem  die 


dings  hat  Abaji  nach  Tosaphoth  a.  a.  0.  s.  v.  ihni  ntrza  seinen  Standpunkt 
in  jener  Frage  später  zurückgenommen. 

')  S.  auch  Levi  ben  Gerson  und  Isak  Abarbanel  z.  St. 

■-)  Der  Einwand,  dass  das  Auffallende  der  Norm  damit  vollends  be- 
seitigt sei,  trifft  also  keineswegs  zu  und  das  zweite  in;>*c2i  in^»:'!  üZ'h 
Km:':TJin  besteht  vollständig  zurecht.  Der  Gesichtspunkt  von  R.  Jakob  ben 
Ascher  will  verständlich  machen,  warum  die  Thora  der  zweiten  Zeugenaus- 
sage hier  solche  Bedeutung  zumisst.  Ein  cnn  und  eine  iinan  m*:«  bleibt 
es  aber  nach  wie  vor,  denn  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  zwischen  jenen  von  Tur  ge- 
brachten Beispielen  und  unserem  Fall  ganz  erhebliche  Unterschiede  bestehen,  und 
dass  man  ihn  nicht  so  ohne  weiteres  jenen  gleichgesetzt  hätte.  Wenn  aber 
Oscar  Bahr  (Das  Gesetz  über  falsche  Zeugen,  Berlin,  H.  Itzkowski  18S2  S.  41) 
von  Tosaphoth  Sanhedrin  a.  a.  0.  ausgeht  und  meint,  dass  nach  R.  Jakob 
b.  Ascher  der  eine  rnn  aufgehoben  ist,  der  andere  dagegen  bestehen  bleibt, 
„dass  nämlich  die  überführten  Zeugen  nun  überhaupt  zeugnisunfähig  werden 
und  nicht  etwa  von  Fall  zu  Fall  ihre  Glaubwürdigkeit  verlieren",  so 
ergibt  sich  die  Haltlosigkeit  dieser  Behauptung  aus  dem,  was  wir  in  der 
vorigen  Anmerkung  auseinandergesetzt  habea.  Glaubt  man  den  zweiten 
Zeugen,  dann  müssen  selbstverständlich  die  ersten  dauernd  Sicc  werden. 
Wenn  Bahr  schliesst,  dass  Maimonidcs,  der  von  iinan  mu  spreche  und 
R.  Jakok  ben  Ascher,  der  jenen  rnn  angeblich  aufhebt,  die  entgegen- 
stehenden Vertreter  der  beiden  von  Tosaphoth  bezeichneten  Ansichten  seien, 
so  ist  diese  Schlussfolgerung  irrig.  Bahr  ist  das  wohl  nur  darum  ent- 
gangen, weil  er  Raschi  a.  a.  0.  und  ebenso  Tosaphoth  B.  K.  a.  a.  0.  unbe- 
achtet gelassen  hat.  Einen  anderen  sehr  geistvollen  Gesichtspunkt  für  den 
cnn  bei  r-j  gibt  die  11.  der  ]'nr.  mm.  Wieso  nach  jener  Erklärung  der 
cnn  als  solcher  nicht  beseitigt  ist,  gibt  \n  z.  St.  selbst  an.  S.  auch  irj 
nSapm  von  R.  Jakob  Zebi  Mecklenburg.  Andere  Erklärungsversache  stellt 
Bahr  a.  a.  0.  zusammen.    Seine  Mitteilungen  bedürfen    aber    noch    der  Er- 
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Oemara  redet,  überhaupt  nicht  vorhanden  sein,  denn  es  ist  ja 
kraft  der  bekannten  i:ö,  die  nach  Ch.  S.  auch  in  unserem  Falle 
zutrifft,  selbstverständlich^  dass  wir  uns  auf  die  zweiten  Zeugen 
verlassen.  Nicht  nur,  dass  der  \i^)in  nach  einer  ganz  anderen 
Richtung  hin  Läge,  würde  auch  der  Ausdruck  '':nK  "|1!2D  unver- 
ständlich sein,  verlasse  ich  mich  doch  in  der  Tat  hier  auch  auf 
die  ersten  Zeujren,  wenigstens  auf  ihr  nachträgliches  Zugeständnis. 
Wenn  durch  eine  solche  Deutung  sonstige  Dunkelheiten  auf- 
gehellt würden!  Aber  man  höre,  Makkoth  5a  sagt  Raba : 
Wenn  zwei  Zeugen  aussagen,  im  Osten  der  Burg  hat  N.  N. 
jemanden  getötet,  und  zwei  andere  Zeugen  sagen:  Ihr  wart  doch 
(um  die  fragliche  Zeit)  mit  uns  im  Westen  der  Burg,  stellen 
wir  die  Sache  durch  den  Augenschein  fest.  Wenn  diejenigen, 
die  im  Osten  der  Burg  stehen,  nach  dem  Westen  sehen  können, 
gelten  die  ersten  nicht  als  überführt;  ist  dies  aber  nicht  der 
Fall,  so  gelten  die  ersten  als  überführt.  Die  Gemara  bemerkt 
dazu:  N^"i3  «n.uS  ^tS  T'ö.  Das  spricht  doch  deutlich  gegen 
die  Anschauung  von  Hai  Gaon.  Ch.  S.  aber  meint :  nnstr  iirc« 
sn^  imn:  b^s  "nöKT  i'^m  irM  ddöv  i'MK  ^1^^^.  Ebenso  will  Ch.  S. 
das  in  der  Gemara  (a.  a.  0.)  weiter  folgende  «nno  nSüjS  ti>in^S  T'ö 
erklären.  Allein  der  Wortlaut  lässt  einen  solchen  Kommentar 
kaum  zu.  Dazu  kommt,  dass  nunmehr  dieselbe  Schwierigkeit 
sich  zu  erheben  scheint,  die  beseitigt  zu  haben  Ch.  S.  als  einen 
Vorzug  der  Ansicht  von  Hai  Gaon  an  erster  Stelle  genannt  hat. 
Hier  weiss  Ch.  S.  allerdings  Rat:  DipDS  onüv  vntJ^  mnis^  [VD  S'öpi 

muss  aber  schliesslich  zugeben,  dass  die  ganze  von  ihm  ver- 
suchte Erklärung  der  Gemara  nach  der  einen  Ansicht  von  To- 
saphot  Jebamoth  116  a  s.  v.  jr^^^n  «dh  schon  an  sich  nicht 
zutrifft,  da  Tosaphoth  dort  im  Gegenteil  meinen:  Die  Zeugen 
gelten  darum  als  überführt,  weil  sie  nicht  gesagt  haben,  wir 
sind  auf  einem  schnellen  Kamel  geritten;  hätten  sie  es  gesagt 
man    glaubte    ihnen.     Fast    noch    verwunderlicher    ist    die  Ait 

gänzung.  Hier  sei  nur  noch  auf  n'^ntyn  z.  St.    verwiesen.    Neue  wichtige    Ge- 
sichtspunkte in  dieser  Frage  gibt  auch  D.  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  9,  und  S.  12. 


-  if  -    ■ 

tvie  Ch.  S.  die  Mischna  Makkoth  5a  im  Sinne  von  Hai  Gaon 
zu  deuten  unternimmt.  Das  betreffende  Wort  —  n^israD'«  — , 
dürfe  nicht  mit  Raschi  S'DDI  n"iD  erldärt  werden,  da  ja  alle 
hundert  Zeugen  zugeben,  mit  den  zweiten  Zeugen  um  die  frag- 
liche Zeit  an  einem  anderen  als  dem  angeblichen  Tatorte  zu- 
sammen gewesen  zu  sein,  sondern  müsse  mit  Alfasi,  Maimonides, 
Serachja  Ilalevi  u.  A.  von  D'dd'«  =  Waid,  Farbepflanze  abge- 
leitet werden^).  Die  neueren  Lexikographen  halten  diese  Erklärung 
sprachlich  für  nicht  zulässig.  Doch  dies  bleibe  dahingestellt, 
kann  sich  ja  hier  Ch.  S.  auf  Autoritäten  allerersten  Grades  be- 
ziehen. Wie  erklärt  er  die  Mischna  dem  Sinne  nach?  yjui  S3 
D"v  ^r,:\b)  \sinnS  ['^«nS  ^isn  ir«  iöi:y  h^i  ]vd  '^di  Jin^i  üiv  uni 
hiH  ri:}^:^'^^'^  ns  it^nn  s'?«  n  "p  px  u^nm  «m  tu  «b«  piiv  nsnn 
sS  D^'iniin  ^hi^.  Auch  das  wäre  noch  alles  möglich.  Ch.  S. 
schliesst  aber  seine  bezüglichen  Ausführungen:  n'tJ^ip  Dii^'n^  r'oSi 
"iri  iö8p  laSn  an  D"tM.  Die  Gemara  bemerkt  nämlich  zur  Mischna: 

«2^«  •'K  n"in:  nns  r\D  iihi<  nr«  c«  n.^sp  ^^n  «ni  iök  «S«  .'•in  mm 
N^it'p  n<'2Kp  nnSa  «n  p"in:  jrs  ^2SD.  Nun  ist  es  ja  sicher  ein  Vorzug, 
wenn  es  gelingt,  ein  H"*s^p  der  Gemara  zu  beantworten.  Aber  der 
Preis,  um  den  dies  hier  geschieht,  ist  gar  zu  hoch  erkauft.  Ist 
doch  gleich  die  erste  Voraussetzung  und  die  erste  Frage  der 
Gemara  jetzt  vollkommen  unbegreiflich.  Ch.  S.  meint  noch  «Sk 
iirnn  «S«  )2  ']h  pKi  «DnSi  jssa  sb«  Sds:  kS  dj^i:  ly  S"di  sm'?  b"^i 
nr^n  nvnb  'M  sS  nim'«"n  ns  ^S^c«  :'n.    Dieses  b'"»  würde  allenfalls 


^)  Auch  Tossaphoth  Makkoth  a  a.  0.  s.  v.  r»:2£3D»i<  (S. auch  pB»  niBDin  z.  St.) 
bringen  diese  Erklärung  des  Alfasi.  Dieser  setzt  aber  ebenso  wie  Maimonides  die 
Lesart  D'Disdh  voraus,  welche  auch  Aruch  und  R.  Chananel  hat,  nur  dass  dieser 
erklärt  »'D^tsDUi  nayi  n^v  iB'y,  während  jener  kommentiert :  nr  Hin  p^a  »h. 
Die  gewöhnlichen  Talmudausgaben  haben  n»öUDK,  so  auch  die  Toseplitaaus- 
gabe  von  Zuckermandel,  während  die  gew.  Tosephtaausgaben  DiD^atsjfK 
haben.  Der  Münchener  Talmudkodex  liest  D'iaD«  (s.  dt  z.  St.).  Das  Wort 
wird  vielfach  unbeständig,  unzuverlässig  wiedergegeben  und  mit  dem  griech. 
araaic^  dataaiot,  bzw.  mit  aaraöv^^  in  Zusammenhang  gebracht.  D.  Hoff- 
mann, Mischnajoth  ppna  "no  S.  206  übersetzt :  „Aufrührer-Bande".  S.  Kraus«, 
Lehnwörter  T,  p.  79  will  das  Wort  nach  dem  Vorgang  von  N.  Brüll,  Jahr- 
bücher V,  S.  120  als  eine  volksetymologische  Neubildung  aus  astutus  (astus)  = 
scblau,  listig  auffassen. 
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vefötandlich  machen,  dass  die  Gemara  hier  überhaupt  von  ^'^p 
spricht—,  dieLösuDg,  die  Ch.  S.  Tom  Standpunkt  des  Hai  Gaon 
gibt,  ist  nämlich  an  sich  so  einleuchtend  und  liegt  so  auf  der 
Hand,  dass  man  sich  fast  wundern  müsste,  wie  die  Gemara 
hier  überhaupt  von  N^i^p  reden  kann  — ,  reicht  aber  keineswegs 
hin,  um  die  erste  Frage  der  Gemara  zu  rechtfertigen.  Schliesslich 
führt  Ch.  S.  noch  ein  weiteres  Moment  als  positive  Stütze  für 
die  Ansicht  von  R.  Hai  an.  Nimuke  Joseph  zum  Rif,  B.  M.  2a 
habe  gelegentlich  der  Besprechung  des  Satzes:  ir«  p^^  Tüh  nü 
naim  nu'n:n2  csu^^tit  d^vS  n^«n  r\r:)n)  ntrnrnn  nachgewiesen,  dass 
das  VD"i  r\^V3n  dahin  zu  verstehen  sei,  dass  der  Betreffende  seine 
frühere  Aussage  zurückgezogen  und  den  Zeugen  zugestimmt 
habe.  Analog  müsse  nun  aber  auch  der  Satz,  dass  die  ersten 
Zeugen  durch  zweite  widerlegt,  bezw.  überführt  werden  können, 
aufgefasst  werden.  So  ergäbe  sich,  dass  der  Begriff  der  nöin 
schlechthin  das  Zugeständnis  der  ersten  Zeugen  voraussetze.  Der 
Schluss  scheint  im  ersten  Augeublick  zwingend.  Allein  einmal 
sind  die  geistvollen  Ausführungen  von  Nimuke  Joseph  keines- 
wegs unbestritten.  S.  bes.  nirnpü  nD*-y  zu  ß.  M.  3  b  a.  a.  0.; 
der  gewichtige  Gegeugrlinde  ins  Treffen  führt.  Aber  auch  die 
unbedingte  Zuverlässigkeit  der  Beweisführung  von  Nimuke  Joseph 
einmal  vorausgesetzt,  scheint  mir  die  Folgerung  von  Ch.  S. 
nicht  gestattet.  Was  behauptet  denn  Nimuke  Joseph?  löiy  ''«i 
,tS  yn'  Kpi  sn  :}:inü  m  n^^Sis  "xa  nmnia.  D.  h.  doch:  Bebarrt 
derjenige,  der  sich  selbst  freiwillig  zu  einer  Schuld  bekannt 
hat,  bei  seiner  ersten  Aussage,  so  braucht  nicht  hervorgehoben 
zu  werden,  dass  er  zu  zahlen  verpflichtet  ist ;  er  tut  dies  ja 
ohnehin,  auch  ohne  jeden  Zwang.  Also  will  "iDT  Tth  na  nach 
Nimuke  Joseph  bloss  besagen,  dass  er  zahlen  muss,  selbst  wenn 
er  angesichts  der  Zeugen  seine  frühere  Aussage  widerruft.  Dabei 
wird  also  keineswegs  bestritten,  dass  die  der  Selbstbezichtigung 
gegenüberstehende  Zeugenaussage  gleichfalls,  auch  für  sich  allein, 
unter  den  Begriff  der  r])i^n2n  fallen  würde,  falls  eine  solche 
hier  überhaupt  statthätte.  Nur  dass  die  \Viikungslosigkeit  der 
Zeugenaussage  unter  diesen  Umständen  so  selbstverständlich 
ist^  dass  man  von  ihr  gar  nicht  zu  sprechen  braucht.  Hai  Gaon 
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aber  behauptet  doch,  dass  eine  nü'n  ohne  das  nachfolgende  Ein- 
geständnis der  ersten^  überführten  Zeugen  überhaupt  nicht  als 
nöi.i  angesehen  werde.  So  kann  auch  dieser  Hinweis  einer  ernst- 
haften Kritik  nicht  Stand  halten. 

Die  betreffende  n2)\vn  ist  mit  den  hier  vorgeführten  Argu- 
menten noch  nicht  erschöpft.  Ch.  S.  bringt  nämlich  zuguterletzt 
selbst  einiges  vor,  was  auch  nach  seiner  Ansicht  gegen  Hai 
Gaon  spricht.  Wie  aber  die  Sache  eines  Angeklagten  umso- 
weniger  günstig  erscheinen  muss,  jemehr  auch  der  kenntnis- 
reichste und  geschickteste  Verteidiger  nur  solche  Gesichtspunkte 
geltend  zu  machen  weiss,  die  den  Tatsachen  mehr  oder  weniger 
Gewalt  antun,  so  verliert  die  These  von  Hai  Gaon  durch  nichts 
mehr  an  überzeugender  Kraft  als  dadurch,  dass  auch  die  ge- 
waltige halachische  Kapazität  eines  Chatham  Sofer  mit  ihrem 
weiten  Ueberblick  über  die  gesamte  in  Betracht  kommende 
talmudische  Literatur  nichts  besseres  zu  ihren  Gunsten  auszu- 
sagen vermag  als  das,  was  hier  mitgeteilt  wurde.  Nur  aus  dem 
tiefen  Kespekt  vor  Hai  Gaon  sind  die  dargelegten  Harmonisierungs- 
versuche bei  Ch.  S.  psychologisch  verständlich.  Aber  auch  er 
kann  ja  nicht  umhin,  am  Schlüsse  anzuerkennen,  dass  die 
Schwierigkeiten  doch  nicht  restlos  beseitigt  sind. 

Die  Erörterung  über  die  Argumente,  die  für  die  Ansicht 
von  Hai  Gaon  angeführt  werden,  kann  noch  nicht  geschlossen 
werden.  Merkwürdigerweise  hat  Ch.  S.  bei  aller  Ausführlichkeit 
nicht  davon  Notiz  genommen,  dass  Hai  Gaon  selbst  einen  Beweis 
für  seine  These  bringt.  Sollte  Ch.  S.  die  Stelle  nur  insoweit 
der  Klarheit  halber  nochmals  zitiert  haben  (er  beginnt:  Tiay:  . . 
p^nyK  nr;uty  '^^\^ü  ncDD  ^sm  irm  [i5<;n  nai  u^ic':  D^'jitrxi  nm  hv 
")D]  h"n  r\]H2  m«  mvh),  als  sie  ihm  der  Fragesteller  vorgelegt 
hatte,  ohne  aber  im  übrigen  in  das  mvintt^  ^m^^  'D  weiter 
Einsicht  genommen  zu  haben?  Jedenfalls  heisst  es  nach  den 
mitgeteilten  Sätzen,  unmittelbar  nach  den  Worten  D^^irin  «Si 
ipne^^  1«  nr-wT^i  pir:n  ^303  sSx  nü^nn  bei  Hai  Gaon  weiter : 
nnvn  nSism  nufn^n  «S«  nain  n.^ip:  nj'K  ^pnv  sS   i«   nn^jon  ir«  q«i 

p«  "|3  Dn*:D3  «^7«  ü^Vn  n«  pr^^'o  [\^:^  uvd)  .ioih  nSnn  n'2^nDn  mal« 


nnö  npmD  n^idö  ^pixi  nn  nnaS  nn  "»pis  |ön3  n  'k  sS«.  Man  kann 
diese  Worte  im  Zusammenhang  mit  der  angeführten  Gemara 
(Kethuboth  20a)  nur  dahin  verstehen,  dass  diese  besagen  wolle, 
das  Zugeständnis  der  Zeugen  sei  eine  notwendige  Bedingnis  der 
nirn^n  unter  Voraussetzung  jener  von  R.  Schescheth  nach  ge- 
wisser Richtung  hin  versuchten  Gleichsetzung  von  ni^n^n  und 
nt^in.  Dann  wäre  in  der  Tat  hier  vorweggenommen,  dass  das 
Selbsteingeständnis  der  Zeugen  ein  von  allen  zugegebenes  Pos- 
tulat der  nr:*7]  ist.  Da  die  ganze  Konsequenz  eines  nii^nDiü  nnv 
zunächst  nur  darin  besteht,  dass  es  nicht  als  hinreichend  ver- 
lässlich erscheint,  wäre  es  mehr  als  eigentümlich,  dass  dieser 
Charakter  des  Zweifelhaften  einer  Zeugenaussage  erst  unter 
jener  Bedingung  zuteil  würde.  Dieser  Standpunkt  spräche  so 
sehr  aller  Vernunft  Hohn,  dass  man  ihn  schon  von  vorneherein 
nicht  begreifen  könnte,  auch  wenn  es  ja  schliesslich  bei  ihm 
nicht  bleibt.  Denn  darauf  i^ommt  es  ja  für  unsere  Frage  nicht 
weiter  an.  Doch  vor  allem  rechtfertigt  auch  der  Wortlaut  der 
bezüglichen  Gemara  keineswegs  eine  solche  Auffassung.  Anders 
wäre  die  Sache,  wenn  R.  Nachman  im  Vordersatz  sagen  würde 
m^n^n  mn  thS  moT  ^rh  [^ly^nDöi  pp  m  iSk.  Der  Nachsatz  aber 
^^h  mo  mn  n.tDSn  enthält  eine  Steigerung  und  will  nur  auseinander- 
setzen, wie  wenig  berechtigt  es  ist,  den  ^D2^  in  dem  Kethuboth 
19b  (unten)  dargelegten  Falle  darum  als  zuverlässig  anzu- 
sehen, weil  die  zweiten  Zeugen  ihre  Gegenaussage  nicht  im 
Beisein  der  ersten  gemacht  haben.  Diese  Ansicht  will  R.  Nachman 
dadurch  klarmachen,  dass  er  sagt,  wahrscheinlicherweise  und 
mindestens  möglicherweise  hätten  nicht  nur  die  zweiten  Zeugen 
ihre  Aussage  auch  in  Gegenwart  der  ersten  getan,  was  an  sich 
natürlich  hinreichen  würde,  das  nnv  als  ni^'n^iö  anzusehen 
—  80  etwa  muss  der  Gedankengang  nach  dem  Vordersatz  dem 
Sinne  nach  ergänzt  werden,  —  nein,  möglicherweise  hätten 
sogar  die  ersten  Zeugen  angesichts  einer  solchen  in  ihrer  Gegen- 
wart gemachten  Aussage  ihre  frühere  Aussage  zurückgenommen. 
Ist  nun  auch  dieser  authentische  angebliche  Beweis   nicht 
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stichhaltig,  so  erhebt  sich  umso  gebieterischer  die  Frage  :  Wie 
war  es  möglich,  dass  ein  so  autoritativer  Träger  der  Ueber- 
lieferuDg  wie  Hai  Gaon  hier  eine  Theorie  aufstellen  konnte, 
die  aus  der  Ueberlieferung  nirgends  zu  belegen  ist,  ja  im  Ge- 
genteil einer  Reihe  von  Talmudstellen  und  gerade  den  in  dieser 
Frage  wesentlichsten  zu  Avidersprechen  scheint?  Nach  unseren 
obigen  Feststellungen  hat  sich  schon  ergeben,  dass  die  Deutung 
Hai  Gaons  an  die  Lesart  \t::^v  riK  lü'r^tr  ly  anknüpft.  Dadurch 
ist  ja  wenigstens  ein  Weg  des  Verständnisses  eröffnet.  Da 
aber  R.  Chananel  hier  nicht  nur,  wie  sonst  oft,  Hai  Gaon  allein 
nennt,  sondern  von  c:!«;.!  irm^T  spricht,  ist  wahrscheinlich,  dass 
Hai  Gaon  mit  seiner  Auffassung  in  unserer  Sache  nicht  allein 
steht  und  jene  vielmehr  schon  von  früheren  Autoritäten  über- 
kommen hat.  Natürlich  ist  der  Ausdruck  für  sich  allein  be- 
trachtet noch  nicht  absolut  beweiskräftig.  Chananel  hätte  auch 
dann  von  ü^:Mi)n  irman  sprechen  können,  wenn  er  einzig  und 
allein  Hai  Gaon  im  Auge  gehabt  hat.  Aber  auch  die  ganze 
Art,  wie  Hai  Gaon  seine  Ansicht  vorträgt,  macht  den  Eindruck, 
dass  er  hier  keineswegs  etwas  Neues  vorbringen  will.  Kein 
Wort  zeigt,  dass  er  sich  bewusst  ist,  eine  Deutung  zu  geben, 
die  der  gewöhnlichen  widerspricht.  Das  führt  uns  auf  den  Ge- 
danken, dass  auch  Hai  Gaon  selber,  bezw.  derjenige  auf  welchen 
seine  Erklärung  zurückgeht,  gar  nicht  eine  sachlich  abweichende 
Definition  des  Begriffes  der  n^.n  hat  geben  wollen.  Der  ihm 
vorliegende  Text,  dessen  mutmassliche  Entstehung  Hoffmann 
ja  plausibel  gemacht  hat,  an  den  Hai  Gaon  sich  aber  halten 
musste,  schien  ihm  nach  der  sprachlichen  Seite  hin  die  Deutung 
zu  fordern,  die  er  gab.  Aber  es  fiel  ihm  vielleicht  gar  nicht 
bei,  zu  meinen,  dass  ein  formelles  Eingeständnis  der  ersten 
Zeugen  notwendig  sei.  Er  sah  vielmehr  in  jener  Forderung  der 
Mischna,  so  wie  er  sie  verstand  und  seiner  Auffassung  nach  er- 
klären musste,  nicht  viel  mehr  als  das  ausgedrückt,  was  mit  dem 
Schriftverse  '131  sisM   a^^osiÄ^n   v^m  ^),    und    mit    den   niTpn  'r  2), 

1)  S.  Sifre  z.  St.,  Sanhedrin  40  u.  a.  0. 

2)  Bei  nano  jn   sind   diese   auch   im  Falle   von  piao  notwendig.    9, 
Qhoech^n  Hamischpat,  Cap.  80§  X. 
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ohne  die  eine  Verurteilung  der  D^üüir  d'^t;  nicht  stattfinden  kann, 
ohnehin  gesagt  ist  ^).  Danach  musste  ja  die  Aussage  der  zweiten 
Zeugen  derartig  in  sich  geschlossen  und  begründet  sein,  dass 
auch  die  ersten  Zeugen  nicht  in  der  Lage  waren,  einen  Einwand 
gegen  sie  zu  erheben,  der  vor  den  Augen  des  Gerichts  in  Be- 
tracht kam  und  die  Zuverlässigkeit  jener  Aussage  hätte  er- 
schüttern können.  Sicherlich  ist  der  Ausdruck  D-'i^Kin  nnh  mm 
]pnw^  1«  n?  Sv  bei  dieser  Auffassung  der  Sache  etwas  stark. 
Allein  wir  glauben  ja  zu  wissen,  dass  die  Mischna  ursprünglich 
tatsächlich  nicht  so  gelautet  hat,  und  es  handelt  sich  ja  nur 
darum,  Hai  Gaon  zu  verstehen.  Jedenfalls  hat  diese  Erklärung 
den  Gewinn,  dass  hier  der  mm  der  Gemara  als  solcher  noch 
nicht  beseitigt  ist  und  alle  jene  Umdeutungen  von  Talmudstellen 
Hai  Gaon  nicht  zugemutet  zu  werden  brauchen,  die  hier  im 
einzelnen  vorgeführt  worden  sind.  Die  von  Hai  Gaon  selbst 
herangezogene  Stelle  Kethuboth  19  b  würde  dann  nur  in  dem 
Sinne  zu  verstehen  sein,  dass  die  ntJ^nsn,  welche  ja  unter  der 
dort  hypothetisch  einmal  gemachten  Voraussetzung  in  Gegenwart 
der  Zeugen  geschehen  muss,  die  widerlegt  werden  sollen,  erst  dann 
als  vollzogen  gilt,  wenn  die  ersten  Zeugen  gegenüber  der  ent- 
gegengesetzten Aussage  der  zweiten  nicht  mehr  imstande  sind 
die  Richtigkeit  ihrer  Aussage  zu  beweisen.  Die  n«lin,  der  ja 
die  np^nv  nach  dem  Grundsatz  n^dt  nni^n":  np'Tity  an  die  Seite 
tritt,  würde  dann  bei  der  nt^'nDn,  angenommen,  dass  diese  nur 
C.T3D3  stattfinden  müsste,  im  Sinne  jener  Deutung  darin  bestehen, 
dass  die  ersten  Zeugen  gegenüber  dem  Gegenzeugnis  der  zweiten 
Zeugen  nicht  mehr  die  unbedingte  Zuverlässigkeit  ihrer  Aussage 
nachweisen  können.  Es  ist  eher  glaublich,  dass  Hai  Gaon  sich 
von  einer  vorgefassten  Meinung  aus  zu  einer  solchen  Erklärung 
der  Gemara  hat  bestimmen  lassen,  als  dass  er  sie  unter  Ausser- 
achtlassung  aller  der  zahlreichen  gekennzeichneten  Schwierig- 
keiten so  verstanden  habe  wie  man  nach  dem  ersten  Eindruck 
aus  seinen  Worten  zu  folgern  geneigt  sein  wird.  Glaubt  man 
die  Beweisführung  von  Hai  Gaon    nicht  so    ansehen    zu  dürfen, 

*)  Das  jerus.  Targum   übersetzt    Deut.  XIX,  18  :   pnnpS    H»i'n    ]iy3n» 
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so  bleibt  noch  immer  die  ^[öglichkeit  offen,  dass  doch  derjenige, 
der  die  von  ihm  übernommene  Erklärung  des  betreffenden  Satzes 
der  Mischna  vor  ihm  versucht  hat,  seinerseits  eine  sachliche 
P'olgerung  aus  jener  grammatiscli-sprachlichen  Erklärung  der 
betreffenden  Worte  nicht  zu  ziehen  beabsichtigte.  Hai  Gaon 
oder  möglicherweise  auch  schon  ein  Vorgänger  hätte  dann  jene 
ihm  überlieferte  Kommentierung  irrtümlicherweise  buchstäblich 
verstanden.  Dass  eine  sachlich  abweichende  Auffassung  des 
narn-Begriffes  von  der  Lesart  lair^  oder  einer  ähnlichen  erstmalig 
ausgegangen  ist,  erscheint  jedenfalls  sehr  unwahrscheinlich.  Die 
Worte  [ör;  löir^tt^  iy  im  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  sind 
viel  einfacher  zu  verstehen,  wenn  man  sich  auf  diejenige  De- 
finition von  i}^^n  beschränkt,  welche  die  Mischna  selbst  gibt.^) 
Noch  viel  weniger  kann  jene  Deutung  allein  aus  Kethuboth 
20  b  geflossen  sein.  Nur  wer  mit  einer  bereits  fertigen  Meinung 
an  jene  Stelle  herantrat,  konnte  in  ihr  zu  finden  glauben,  was 
er  suchte. 


')  GelegeDtlich  sei  hier  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  viel- 
erörterte Meinung  des  Maimonides  (Hilchoth  Eduth  XVIII,  2j,  eine  nom  habe 
nur  dann  statt,  wenn  die  überführenden  Zeugen  um  die  fraghehe  Zeit  aus- 
schliesslich mit  den  ersten  Zeugen  an  einem  anderen  als  dem  angeblichen 
Tatort  zusammen  gewesen  zu  sein  behaupten,  nicht  aber  ausserdem  noch 
mit  dem  angeblichen  Mörder  oder  ErmordeteD,  welcher  Fall  vielmehr  unter 
den  Begriif  der  nBTiDn  falle,  in  Jeruschalmi  Makkoth  I,  7  ihre  offenbare 
Quelle  hat.  Die  betr.  Stelle  lautet :  ony  tid  'an  max  nin  picen  r\^v^m  n  »in 
.innyn  nh  n  f^iai-''?  ^'«^  n:ir  «wb»  can  nj?  k^'ki  Don  ly  Dip<  »d 
D'^cn  n«io  z.  St.  bat  bereits  auf  diesen  Zusammenhang  hingewiesen,  geheint 
aber  wenig  beachtet  worden  zu  sein.  Aus  der  Mischna  und  der  Gemara  de» 
bab.  Talmud  (6  a)  kann  jene  Ansicht  bekanntlich  nicht  abgeleitet  werden. 


IL 

Neben  dem  „Neuen"  (t^nn)  und  von  der  sonstigen  Norm 
Abweichenden/)  welches  schon  die  Gemara  bei  dem  Gesetze  von 
den  falschen  Zeugen  konstatiert  und  in  den  Worten  mn  ^m 
•»^n«  "|löD  '':n«  n^J^oi  zum  Ausdruck  bringt,  Avurde  auch  der  Satz 
des  Beribi:  (Makkoth  5b)  p^7\:  [^«  ^m  f^nn:  uin  «S,  „haben  sie 
(seil,  die  Zeugen)  nicht  getötet^  d.  h.  war  auf  Grund  ihrer  Aus- 
sage ein  Todesurteil  gefällt^  aber  noch  nicht  vollzogen  worden^ 
„dann  werden  sie  (sind  sie  überführt  worden)  getötet;  haben  sie 
aber  getötet"^  d.  h.  war  die  Todesstrafe  auf  Grund  ihrer  Aus- 
sage bereits  vollzogen  worden,  „dann  werden  sie  nicht  getötet" 
von  jeher  als  auffällig  empfunden.  Alte  Kommentatoren,  so 
u.  a.  Migdal  Os  zu  Jad  Hachasaka,  Hilchoth  Eduth  XX^  2 
nennen  auch  ihn  geradezu  ein  t^nn.  Um  es  zu  beseitigen  oder 
zu  mildern^  hat  man  die  verschiedensten  Erklärungen  gegeben. 
Christliche  Theologen  aber  bezeichneten  den  Satz  als  der  schrift- 
lichen Lehre  des  Judentums  geradezu  widersprechend  und  führten 
ihn  als  ein  Hauptbeispiel  an  für  die  angebliche  unüberbrückbare 
Kluft  zwischen  Thora  und  Talmud.  Jene  Angriffe  nahmen  dann 
im  siebzehnten  Jahrhundert  eine  so  heftige,  gegen  das  Ganze  der 
mündlichen  Ueb  erlief  er  ung  gerichtete  Form  an,  dass  sie  keinen 
geringeren  als  Rabbi  Saul  LTalevi  Morteira,  den  ersten  Rabbiner 
der  portugiesischen  Gemeinde  in  Amsterdam,  welcher  weiteren 
Kreisen  als  einer  der  Lehrer  Spinozas  bekannt  ist^  dazu  veran- 
lassten^ die  betreffenden  Worte  so  zu  deuten^  dass  die  falschen 
Zeugen  zwar  nicht  als  solche,  wohl  aber  gewissermassen  als 
Mörder  die  Todesstrafe  erleiden,  wenn  der  von  ihnen  Angeklagte 


*)  B.  K.  72b    und    Sanhedrin  27a;    s.    meine  Ausführungen   im    ersten 
Teil  dieser  Schrift  S.  18  f„  Festschrift  Hoffm^nn  S.  lölf. 
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zur  Zeit  ihrer  Ueberführung  bereits  getötet  worden  war.  Diese 
Ansicht,  welcher  Morteira  auch  in  einer  gegen  den  Dominil^aner 
Sixtus  von  Siena  geri(;hteten  Schrift  Ausdruck  gab  —  dessen 
Buch  scheint  die  Quelle  für  diese  und  ähnliche  Angriffe  ge- 
wesen zu  sein  —  fand,  wie  aus  einem  ausführliclien  Gutachten 
des  Rabbi  Jakob  Sasportas  hervorgeht,  vielfachen  Anklang'),  sodass 


1)   Sasportas  schreibt:    (apv    '^n«  F\"W  No.  17  Ende)    n<nn  ♦n'KitS'  .  .  . 

ißD  yri»  Sd  »aD3  «'jiSa«!  »3"inS  vn  »nn  H*:ß»  mnntp  n*itt»«n  -i*nn  "i^nnin.  Da  M. 
Kayserling  in  derBibliothecaEspanola-Portugueza-Judaica,  Strassburg,  Teubner 
1890  S.  74  f.  und  in  dem  Nachtrag,  Revue  des  Etudes  juives  XXII  p.  119, 
unter  den  hebräisch  geschriebenen  Werken  Morteiras  ausser  der  bekannten 
Predigtsammlung  Sixtr  nya:»,  der  ursprünglich  hebräisch  geschriebenen,  aber 
im  Original  verschollenen  Schrift  nn«  m'i^  r\^^r,,  welche  Isak  Gomez  in  das 
Spanische  übersetzen  Hess,  nur  noch  eine  Schrift  über  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  verzeichnet,  die  gedruckt,  aber  verschollen  ist,  —  Kayserling 
Analekten  zur  Literatur  der  spanisch-portugiesischen  Juden,  Frankeis  Monats- 
schrift 1860,  S.  316,  bezw.  Wolf,  Bibl.  Hebr.  nennt  noch  zvi^ei  weitere  wie  es 
scheint  hebräische  Werke,  die  hier  aber  ebensowenig  in  Betracht  kommen, 
wie  das  in  der  Vorrede  zu  SiKirnys:!  erwähnte  Snc'3  ntr«  .  .  .  mmtrm  n'rxtya  "lun 
.  .  .  n23n  p  cj:i  i3»ay  »:3D,  zu  welchem  auch  die  bei  Kayserling,  Bibliotheca 
aufgeführte  Schrift  Respostas  sobre  23  preguntas,  y  Preguntas  hechas  por  un 
Clerigo  gehört  haben  ma^,  —  habe  ich  mich  an  Herrn  S.  Seeligmaun- Amsterdam 
mit  der  Bitte  gewandt,  weitere  Nachforschungen  anzustellen.  Herr  Seeligmann 
konnte  nun  wohl  zu  den  in  spanisch-portugiesischer  Sprache  verfassten  Schiiften 
Morteiras,  welche  Kayserling  nennt,  eine  Reihe  weiterer  nachweisen,  welche  sich 
im  portugiesischen  Ez  Chajim  in  Amsterdam  befinden,  ferner  die  im  Auktions- 
katalog D.  H.  de  Castro,  Amsterdam  1899  aufgeführten  Nr.  623,  624  sowie 
626 — 28,  während  neue  hebr.  Handschriften  nicht  aufzufinden  waren.  Unter  jenen 
aber  fand  sich  ebensowenig  wie  unter  den  bei  Kayserling  genannten  eine  Spezial- 
abhandlung  über  die  Lehre  von  den  falschen  Zeugen.  So  blieb  nur  übrig,  wollte 
man  nicht  überhaupt  an  der  Möglichkeit  verzweifeln,  die  von  Sasportas  ge- 
meinte Schrift  ausfindig  zu  machen,  an  die  bei  Kayserling  S.  76  (Cod. 
da  Costa  2326)  erwähnte,  im  Manuskript  124  Quartseiten  starke  Schrift: 
Repuesta  ä  las  objeciones  con  que  el  Sinense  injustamente  calumnia  al  Taimud. 
Compuesto  en  el  anno  do  6406  (1646)  zu  denken,  deren  jetziger  Aufenthalt 
nach  Steinschneider,  Die  hebräischen  Handschriften  der  Stadtbibliothek  zu 
Hamburg  Nr.  340  nicht  bekannt  ist.  Kayserling  fügt  a.  a.  0.  dem  Titel  die 
folgende  Mitteilung  hinzu:  Cent,  une  pol^mique  contre  Sixte  de  Sienne.  Les 
3  premieres  pages  contiennent  un  poeme  intitule:  Argumentos  contra  os 
J^oserim  em  forma  de  verso.    Sie  wird  auch  in  der  Vorrede  zu  h)i<v  nya:;  ge- 


I 
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nannt  und  karz  charakterisiert.  Sasportas  beginnt  nun  sein  erwähntes  an 
Morteira  gerichtetes  Schreiben    mit   den  folgenden  Worten: 

sn^ntr  min  ^i^as  ^ii«  h';  niDvrzn  s'^v^^  nniris  si*vn  ]ni  ^s^nn  nn-n  nr,ixi2T  nv^r^^T 
er,'?«!:*'?   n^ti'm ns  niD^n  nv  ii^/*  n:?  h'"!  ii^?33n  'i^:3  DinnSi  yp^^p'?  ^5ii  ntJ'Q 

n^a"!  N3n  ysS.  Vgl.  auch  noch  a.  a.  0.  einige  Absätze  später :  b>^  ^3  mox 
.  .  .  cn^rDiT  nnyn  ]n2  i^^nSsp  i."i2i  V't  irf^^n  i-i:  n.in  «iipn  nn^Ju  i«np  nv 
K'?m  "imS  nT3  ]n  ^7:?  saSj?  ^iix.iS  Tism  a^^i^tiTi  .i^Sn  anm^in  c'sj  nS  nystr  nnm 
onm  aSi3  '31  n^n«  s'^'i^^ü'  nnin  nr^in  ^^enS  n'^'riD  i3s:r*".  p^n  123  nrr^  iü^s  .  .«in  |n 
^m  inn  'i^n  'in  ir3i^  .  .  .  id«''?  wd'j  k'?  iti\s'  'n'3  n3ni  D'?3pr2  '?3l^•^  ]'«tt» 
ipj*'  i<n3r2Cwsn  Nii>m  1^3  n«n  .  .  .  niusn  n«  n'3>'n?3i  3''nn  ns'  nnuiD  «m*i}m 
D'tr'D  n'?3  «^i'  3in3m  loipr^?:  üC'sn. 

Ging  aus  diesen  Mitteilungen  hervor,  dass  die  von  Sasportas  gekennzeichneten 
Angriffe  gegen  die  Lehre  von  den  falschen  Zeugen  in  einem  grösseren  Zu- 
sammenhang gemacht  vi^orden  waren  und  zugleich  die  allgemeine  Tendenz 
hatten,  die  mündliche  Lehre  überhaupt  anzugreifen,  und  schien  das  die  Kom- 
bination, Sasportas  habe  jene  Repuesta  im  Auge,  zu  bestätigen,  so  zeigten 
doch  dieselben  Worte  mit  ebensolcher  Deutlichkeit,  dass  es  sich  bei  Sasportas 
um  eine  Polemik  Morteiras  gegen  zeitgenössische  Gelehrte  handelte,  während 
der  Dominikaner  Sixtus  aus  Siena  1569  gestorben  ist,  also  etwa  100  Jahre 
vor  Morteira  gelebt  hat.  (S.  das  Nähere  über  Sixtus  bei  Wolf,  Bibliotheca 
Hebraea  Nr.  1751  und  Steinscl.neider,  Catalog  der  Bodleiana  Nr.  7249).  In- 
dessen war  aus  der  Tatsache,  dass  Morteira  hir  notwendig  hielt,  Einwürfe 
gegen  das  Buch  des  Sixtus  zu  schreiben,  klar  genug,  dass  es  sich  auch  in 
jener  Schrift  um  die  Widerlegung  von  Behauptungen  drehte,  die  noch  zu 
Zeiten  Morteiras  verbreitet  waren.  So  war  wie  von  selbst  die  Vermutung 
gegeben,  dass  die  Schrift'  des  Sixtus  wesentliches  Material  geliefert  hatte  für 
die  Angriffe,  welche  zur  Zeit  Morteiras  gegen  das  Judentum  erhohen  worden 
waren.  Diese  Annahme  schien  sich  umsomehr  zu  empfehlen,  als  an  sich 
auffällig  war,  dass  christliche  Gelehrte  ohne  weiteres  gerade  jenen  doch  nicht 
so  bekannten  Satz  des  Beribi  aufgegriffen  haben  sollen,  während  Sixtus  ein 
getaufter  Jude  (S.  Wolf  und  Steinschneider  a.  a.  0.)  war,  also  wenigstens 
aus  eigener  Kenntnis  geschöpft,  Späteren  aber  durch  seine  Schrift  das  be- 
treffende Material  vermittelt  haben  konnte.  Ein  Blick  in  die  Bibliotheca 
Sancta  ä  F.  Sixto  Senensi  (Secunda  editio.  Frankfurt  1675)  bestätigte  meine 
Vermutungen  auf  das  Schlagendste.  Im  zweiten  Buch  des  umfangreichen 
Werkes  findet  sich  ein  Abschnitt  (Seite  133 — 136),  den  Sixtus  mit  den  Worten 
eröffnet:  Index  Errorum  aliquot,  quos  ex  innumeris  stultitiis,  blasphemiis  et 
impietatibus  talmudici  operis  collegimus,  der  in  verschiedene  Rubriken  ein- 
geteilt  ist.    Unter   der  Hubrik:   Adversus  legem  Mosis    wird   dort   aber   als 
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mit  aller  Schärfe  und  Bestimmtheit  entgegen  zu  treten.^)  Ich  bin 
ganz  zufällig  durch  den  Hinweis  einer  Note  von  R.  Salomon 
Eger  zur  bezüglichen  Stelle  in  Makkoth  auf  dieses  Responsum 
von  Sasportas  aufmerksam  geworden.  R.  Salomon  P^ger  zitiert 
nur  die  betreffende  Teschuba^  ohne  ihres  Inhalts  weiter  Er- 
wähnung zu  tun.  Diese  ist  in  mannigfacher  Hinsicht  ausser- 
ordentlich denkwürdig  und  besonders  beherzigenswert  bleiben 
auch  für  unsere  Zeit  die  Worte^  welche  Sasportas  bei  dieser 
Gelegenheit  über  den  Unterschied  zwischen  der  wahren  und 
jener  falschen  Apologetik  spricht^  welche  die  Tatsachen  auf  den 
Kopf  stellt  oder  so  dreht  und  wendet,  wie  es  ihr  gerade  passt. 

Die  hier  folgende  Untersuchung  geht  nun  nicht  ohne 
Aveiteres  darauf  aus,  den  mehr  oder  weniger  wertvollen  Gesichts- 
punkten, die  seit  Jahrhunderten  bis  auf  unsere  Tage  von  so 
vielen  Seiten  zu  Gunsten  jenes  Satzes  angeführt  worden  sind, 
neue  hinzuzufügen.  Gilt  es  doch  vor  allem,  den  Tatbestand 
selbst  vor  jeder  Verdunkelung  und  Verschleierung  zu  schützen. 
Ist  dieser  einmal  klar,  dann  dürfte  aber  sofort  der  ganze 
Gegenstand  in  einem  etwas  anderen  Lichte  erscheinen,  als  er 
gewöhnlich  angesehen  zu  werden  pflegt,  und  manches  wenigstens 
überflüssig  sein,  was  man  zu  seiner  Rechtfertigung  vorgebracht  hat. 

Auch  hier  hat  Abraham  Geiger  die  Bahn  gebrochen,  welche 
m.  E.  zu  Irrwegen  geführt  hat.  Iq  seinem  Buche  „Urschrift 
und    Uebersetzungen    der    Bibel"    (S.   140)    schreibt    er:     „Die 

fünfter  von  sieben  Punkten  der  folgende  genannt:  Si  testes  de  falsitate 
convicti  fuerint,  puniri  debent  poena  talionis,  quod  si  contigerit,  injuste  accu- 
satum  fuisse  damnatum  et  ita  poena  affectum,  lunc  falsi  testes  absoivi  debent 
et  nulla  poena  puniri.  So  fällt  jetzt,  hält  man  das  zusammen,  was  sich  aus 
einem  Einblick  in  das  Werk  des  Sixtus  uud  in  jenes  Responsum  des  Sasportas 
ergibt,  ein  helles  Licht  auf  die  genannte  Schrift  Morteiras.  Aus  den  eingangs 
dieser  Anmerkung  citierten  Worten  des  R.  Jakob  Sasportas  steht  danach  fest, 
dass  sie,  was  bisher  unbekannt  .geblieben  zu  sein  scheint,  gedruckt  wurde 
und  sich  des  grossen  Beifalls  weitester  Kreise  erfreuen  durfte.  Die  Mit- 
teilung bei  de  Barrios,  welche  Kayserling,  Bibliotheca  a.  a.  0.  anführt:  „Im- 
primio  raros  sermones,  la  Divinidad  provo  de  la  Ley,  desbarato  las  Sinensas 
Objeciones"  ist  demgemäss  der  Sache  nach  so  zu  verstehen,  dass  de  Barrios 
sagen  will,  Morteira  „zerstreute  die  Angriffe  des  Sixtus  aus  Siena"  in  einer 
gleichfalls    gedruckten    Schrift.     Das   Lob,    welches    de   Barrios    in   einigen 
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b.  Gemara  macht  einen  Zusatz,  der  allem  Rechtsgefühl  hohn- 
sprechend, auch  allen  sonstigen  Quellen  unbekannt  ist.  Sie  be- 
hauptet, die  pharisäische  Ansicht  sei,  dass  die  lügenhaften 
Zeugen  nur  bestraft  werden,  wenn  das  Urteil  gesprochen,  nicht 
aber,  wenn  das  Urteil  vollzogen  sei".  I.  H.  Weiss  pflichtet 
in  seinem  Vt^im  in  in  I.  S.  138  der  Meinung  Geigers  bei  und 
sucht  sie  aus  dem  Talmud  zu  belegen.  M.  Friedmann  aber  geht 
noch  weiter  und  ist  in  einer  besonderen  Abhandlung  im  n'n 
TöSn  V,  Heft  7,  Wien  1886  S.  233ff.  bestrebt,  den,  wie  er 
meint,  unwiderleglichen  Nachweis  zu  führen,  dass  sich  für  diesen 
Satz,  so  wie  er  gewöhnlich  verstanden  wird,  keinerlei  Anhalts- 
punkte aus  dem  Talmud  ergeben,  dass  vielmehr  gar  Zeugnisse 
gegen  ihn  eben  aus  dem  Talmud  beigebracht    werden    könnten. 

Befragen  wir  zunächst  die  Hauptquelle  Makkoth  5b. 
ßeribi  und  die  Mischna  Makkoth  5b. 

Die  Mischna  a.   a.  0.  lautet:    nisrii'    iv  p^;]:  Q't^m  nny  p« 
cnb  nüK  .u^Di3  ti*c}.\)  nüK:tJ^  |n:n  jit^  nv*  anöis  D^pns:n  nnt!^    .]'in 

wenigen  Sätzen  Morteira  spendet,  scheint  sich  wesentlich  gerade  auf  diese 
Schrift  zu  beziehen  (Wie  ich  jetzt  sehe,  hält  Kayserling  das  Manuskript 
Declaracion  del  Talmud,  welches  er  aus  der  Bibliothek  de  Castro  in  der 
Revue  a.  a.  0.  nennt,  und  das  der  Auktionskatalog  de  Castro  als  No.  426 
»verzeichnet,  für  identisch  mit  den  Repuesta.  Wie  mir  Herr  Seeligmann  mit- 
teilt, ist  nicht  bekannt  wo  jenes  Manuskript  sich  z.  Z.  beifndet).  Nach  allem 
ist  die  Mitteilung  bei  Grätz,  Jüdische  Geschichte  X,  3.  Aufl.  S.  10,  dass  „Predig- 
ten das  Einzige  seien,  was  von  Morteira  gedruckt  worden  ist",  —  J .  Freudenthal 
Spinoza  I,  S.  25  macht  sie  sich  zu  eigen,  obwohl  sie  ja  schon  nach  Kayserling 
Bibliotheca  Espanola  und  Monatsschrift  a.  a.  0  nicht  stimmt,  —  aufs  neue 
zu  berichtigen.  Ebenso  zeigt  das  hier  erwähnte  Responsum  des  Sasportas, 
dass  Grätz  jedenfalls  Unrecht  hat,  wenn  er  sagt:  „Morteira  folgt  nur  breit- 
spurigen Bahnen  und  wiederholte  nur  das,  was  andere  vor  ihm  gedacht  und 
aufgezeichnet  haben",  wie  denn  Grätz  sicherlich  gar  zu  geringschätzig  über 
die  rabbinische  Gelehrsamkeit  und  die  sonstigen  Qualitäten  Morteiras  urteilt. 
Liest  man  das  angeführte  Responsum  und  ebenso  Nr.  10  im  3-y'  Sn«,  so  wird 
man  finden,  dass  Sasportas  auch  da,  wo  er  sehr  scharf  ist,  Morteira  doch  stets 
mit  Achtung  behandelt.  Dass  Morteira  bei  Juden  und  NichtJuden  im  höchsten 
Ansehen  stand,  geht  übrigens  aus  dem  von  Kayserling,  Monatsschrift  a.  a.  0. 
Mitgeteilten  hervor. 

')  So   ist   zu   lesen   und   nicht   tt*D3    nnn  es:,  was  die  Druekausgaben 
haben.    S.  auch  ansiD  ''pMpi  %.  St.,    Sifre   und  Jalkut   zu   Schoftim,    Rasehi, 
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6«i  .c^-p  vnx  nm  rn«S  mti^yS  cor  "itt'SD  ^b  on^r^^yi  iö><:  nno  «bm  o^öDri 
rD33  ircj  nDib  naSn  i:in^  [nnv  iSapti^  nvi^^.'s  h)y  .ir^c32  irs:  i^s]  nüS  p 

An  diese  Miscbna  schliesst  sich  die  Gemara  an,  die  mit 
den  hier  wesentlich  in  Betracht  kommenden  Worten  beginnt: 
.Nin  n"ip  isb  *:3  V3«  }b  n^«  .pnn:  [\^  ijnn  p"in3  iji.i  nS  iöis  ^n"i3  N:n 

Friedmann  meint  nun,  die  hier  vorgetragene  Differenz 
zwisclien  Pharisäern  und  Sadducäern  dahin  verstehen  zu  sollen, 
dass  diese  der  Meinung  sind,  der  falsche  Zeuge  wird  nur  dann 
getötet,  wenn  der  Angeklagte  infolge  der  falschen  Aussage 
bereits  hingerichtet  worden  war,  während  jene  glauben,  die  ent- 
sprechende Bestrafung  der  falschen  Zeugen  finde  schon  von  der 
Zeit  an  und  auch  in  dem  Falle  statt,  dass  der  Angeklagte  in- 
folge seiner  Aussage  zwar  bereits  zum  Tode  verurteilt,  die 
Strafe  aber  noch  nicht  vollzogen  war.  Aus  den  Worten  der 
Miscbna:  ü''p  rns  nm  (bei  Friedmann  a.  a.  0.  im  Zusammen- 
hang seiner  Beweisführung  irrtümlich:  D^'p  vnv^  ['"'iVi)  werde  nur 
gefolgert,  dass  der  nt:i\n  [n  auch  dann  Anwendung  finde,  wenn 
der  fälschlich  Angeklagte  noch  am  Leben  ist. 

Diese  Behauptung  Friedmanns  stimmt  mit  dem  klaren 
Wortlaut  der  Miscbna  nicht  überein.  In  dieser  heisst  es:  nm 
ü^'p  vns,  nicht  aber,  wie  man  nach  der  Erklärung  Friedmanns 
erwarten  müsste,  D^'p  vn«  iS'osi  oder  dgl. 

Zuzugeben  ist  allerdings,  dass  man  a  priori  geneigt  sein 
wird,  zu  glauben,  für  die  Argumentation  der  Miscbna  genüge 
der  Nachweis,  dass  die  lügenhaften  Zeugen  auch  schon  dann 
getötet  werden,  wenn  der  infolge  ilirer  Aussage  Verurteilte  noch 
am  Leben  ist,  und  dass  die  Pharisäer  nur  behaupten  wollen, 
der  Ausdruck  Döt  i^kd  beziehe  sich  auf  die  noch  nicht  erreichte, 
bezw.  noch  nicht  in  die  Tat  umgesetzte  Absicht,  wie  der  Ausdruck 
»'•DiD  vzi:  ebensowohl  auf  die  schon  vollzogene  Hinrichtung  zu 
beziehen  ist  als  auch  auf  den  vollendeten  Gerichtsbeschluss  allein 


Rosch  z.  St.  und  Raachi  zu  Cliagiga  16  b  (S.  ed.  M.  Friedmann.  Wien  1888 
S.  11).  Pene  Jehoschua,  der  die  gewöhnliche  Lesart  verteidigen  will,  lässt 
Raschi  ganz  unbeachtet. 
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und  zwar  in  dem  letzteren  Falle,  weil  der  Angeklagte  (S.  ^"^  mDDifi 
z.  St.)  als  ein  «S^isp  Kia:  zu  betrachten  ist» 

Bei  genauerem  Zusehen  wird  sich  aber  sofort  ergeben,  dass 
der  Ausdruck  ü^y  vn«  nm  vollkommen  mit  der  Auffassung  über- 
einstimmt^ welche  als  diejenige  der  Pharisäer  auch  sachlich  in 
der  Mischna  vorausgesetzt  werden  muss. 

Geben  die  Pharisäer  selber  zu,  dass  'm  Cor  itt^KD  sich  auch 
auf  die  schon  vollzogene  Todesstrafe  bezieht^  so  können  diese 
Worte  nicht  mehr  der  sadducäischen  Deutung  gegenüber  ins 
Treffen  geführt  werden ;  sie  sind  ja  dann  auch  unter  der  Vor- 
aussetzung am  Platze,  dass  hier  von  der  schon  irrtümlich  voll- 
streckten Todesstrafe  gesprochen  wird.  Nimmt  man  an,  dass  die 
Schrift  die  Worte  döi  y^t^üD  eben  nur  in  Rücksicht  auf  denjenigen 
Fall  gebraucht  hat,  in  welchem  die  Strafe  noch  nicht  vollzogen 
war,  so  kann  der  Bibelvers  als  solcher,  so  wie  er  uns  vorliegt, 
ein  für  allemal  auf  jenen  anderen  nicht  mehr  bezogen    werden. 

Nur  das  eine  ist  richtig:  in  der  Mischna  selber  ist  mit 
keinem  Wort  von  dem  die  Rede,  was  mit  den  Zeugen  zu  ge- 
schehen habe,  wenn  der  fälschlich  Angeklagte  bereits  hingerichtet 
worden  war.  In  dieser  handelt  es  sich  nur  um  die  Deutung 
der  Worte  rnsS  dyz'V^  dö?  iij^«3. 

Die  Konsequenz,  die  Beribi  zieht:  pim  p«  mn  ergibt  sich 
erst  unter  Anerkennung  des  Grundsatzes  [nn  |ö  y^:)^  \'i<,  von 
welchem  die  Mischna  nicht  spricht. 

Die  Worte  Beribis  fügen  also  insofern  zu  dieser  etwas 
neues  hinzu,  als  sie  jenes  Prinzip  als  unbedingt  giltig  voraus- 
setzen. 

Die  Kritik  Geigers  und  derer,  die  ihm  folgen,  träfe  danach 
im  wesentlichen  nicht  den  Grundsatz  \^:i*ir]:  p«  i:in,  sondern  das 
Prinzip  \^in  [O  y^yiv  p«.  Dadurch  erfährt  sie  aber  sofort  eine 
starke  Einschränkung,  auch  ohne  dass  ich  hier  noch  auf  die  ver- 
schiedenen Gründe  eingehe,  die  für  das  Prinzip  pin  p  pis^ilj;  p« 
gegeben  worden  sind.  Aehnlich  meint  schon  Elia  Misrachi  zu 
RaschisPentateuchkommentar:  \''i:]  p  f^triiv  p«  «in  r\")p^  '•o  hv  ^JK"! 
löiy  D'-JDm  n^:i  dv^s  nrh  n::i  h"i  paüim  .rp  p^on  yon  r^ün  DWtr  iöd 
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ln^«ti^  Dipü  S:d  avt3  nnS  1^2:  p  cxt^*  .irn  iD'3:n  ^ö  ^nvT  «Si  .D^pmi  noJ3 

Wenn  nun  Weiss  a.  a.  O.  meint,  dass  die  Ansicht  der 
Pliarisäer  nicht  so  gedeutet  werden  könne,  dass  diese  sagen 
wollen,  [^:nn:  ps  1:1,1  und  zwar,  weil  i'i:]  ma  n'nn  la^y:  hd  dk  '2 
np^S,  und  Friedmann  ihm  hierin  beipflichtet,  so  haben  wir  ja 
eben  gezeigt,  dass  die  Mischna  selbst  von  dem  Grundsatz  im 
pnni  px  als  solchem  überhau})t  nicht  spricht,  dass  dieser  sich 
aber  aus  ihr  ergibt  kraft  der  geltenden  Theorie  Yl:^  \t2  \'^:^^  yt<. 

Danach  sind  die  Ausführungen  von  Weiss  a.  a.  0.,  denen 
sich  Friedmann  anschliesst^  dass  Beribi  hier  nicht  aus  der  Tra- 
dition schöpfe,  sondern  aus  seiner  eigenen  Ansicht  nriM  "iS^tr 
[D  i:d  m  tr'nDü  i<)7]n  oDnn  h*2^  v:«  hm  j<S  c^a^nn  SoS  nSmpa  rh^p  nwr 
Srt^n  ny")Dni2i  ni:Dn  noch  weniger  als  ein  Schlag  ins  Wasser,  nnd 
die  Frage  von  Friedmann  vi'  xS  n5<i  'ni3  'ü2  nSnp  nrinir  pn"»  *]'« 
"•213  n^Dp  \^i2'i  p:üü  kommt  überhaupt  nicht  in  Betracht.  Nicht 
nur,  dass  ihre  erste  Voraussetzung  nicht  zutrifft,  —  die  Worte 
Beribis  stellen  ja  den  von  ihm  vertretenen  Grundsatz  selbst 
nicht  als  eine  Tradition  dar,  sondern  vielmehr  als  eine  erst 
von  ihm  gezogene  Schlussfolgerung  aus  der  überlieferten  Aus- 
legung des  Schriftverses  — ,  beweist  die  Tatsache,  dass  der 
Vater  Beribis  auf  die  Antwort  seines  Sohnes  keine  Silbe  er- 
widert, deutlich  genug,  dass  er  mit  dieser  einverstanden  ist. 
Ritba,  bzw.  sein  Gewährsmann,  hat  wohl  auch  darum  Recht, 
wenn  er  meint,  dass  der  Vater  Beribis  die  Frage  «in  rnp  )iih  ^:2 
nur  nnnS  nnnnS  gerichtet  habe.  Nimmt  man  aber  an,  dass  er 
sie  allen  Ernstes  gestellt  hat,  vielleicht  überrascht  von  dem  im 
ersten  Augenblick  auffälligen  Satze,  der  in  der  Mischna  als  aus- 
drückliche Ueberlieferung  nicht  mitgeteilt  worden  war,  so  zieht 
er  doch  offenbar  seinen  Widerspruch  allsogleich  zurück.  Sowohl 
die  Frage,  Avelche  der  Vater  Beribis  aufwirft,  als  auch  der  Um- 
stand, dass  er  sich  mit  der  Antwort  seines  Sohnes  bescheidet, 
beweisen  aber  aufs  Neue,  dass  die  Mischna  auch  im  Sinne  der 
Gemara  so  verstanden  werden  muss,  wie  wir  sie  erklärt  haben, 
Dass  der  Schriftvers  ca?  iir«D  nach  der  überlieferten  Auffassung 
nur  auf  inn  nh  zu  beziehen  ist,  ist  die  Voraussetzung  nicht  allein 
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des  Satzes  von  Beribi^  sondern  auch  der  Einwendung,  welche 
sein  Vater  erhebt.  Anderenfalls  hätte  dieser  jene  von  Beribi 
vorausgesetzte  Deutung  der  Schriftstelle  gleich  von  vornherein  be- 
stritten^ oder  doch  wenigstens  auf  die  Erwiderung  'IDT  irDn^müS  hin. 
Friedmaün  will  nun  von  seinen  hier  dargelegten  Voraus- 
setzungen aus  nachweisen^  dass  Raschi  —  und  auch  Maimonides, 
auf  den  ich  noch  besonders  zu  sprechen  komme  —  sich  geirrt 
habe^  wenn  er  jenen  Satz  yi^n:  px  ^:iin  als  eine  Halacha  ansehe. 
Zwar  bezeichne  er  ihn  nicht  ausdrücklich  als  eine  solche,  jedoch 
ginge  aus  der  Art,  wie  er  die  Gemara  Makkoth  2  b  hp)ün  nai 
"IDT  mit  den  Worten  erkläre  iirsD  j^Si  Dür  i^i^D  rn2i  pin:  ps  iJin  .  . 
^l^♦V  hervor^  dass  er  ihn  so  verstehe.  In  Wahrheit  sei  aber  die 
Stelle  anders  und  zwar  wie  Tossaphoth  a.  a.  0.  aufzufassen. 
Ebenso  kommentiere  Raschi  Chulin  Hb,  wo  die  Worte  Beribis 
angeführt  werden,  irrtümlich:  «Si  cöt  "it^'SD  rnon  p^n:  p«  mn 
ntry  itrxD.  Diese  Schriftdeutung  ünde  sich  nämlich  nirgends  und 
die  Worte  der  Mischna  seien  ja  eben  dahin  zu  verstehen:  ?|S 
c^'p  vnxt:^.  Erst  die  letzten  Gaonen  hätten  jene  Schrifterklärung, 
auf  die  sich  auch  Maimonides  stütze,  aus  eigenem  geschöpft. 
Ferner  fänden  sich  aber  in  der  Mischna  Makkoth  I,  5  und  Mak- 
koth I,  9  deutliche  Beweise  gegen  jene  angebliche  Halacha,  min- 
destens aber  dafür,  dass  sie  ihre  Grundlage  nicht  in  der  Ueber- 
lieferung  habe.  Schliesslich  gibt  Friedmann  eine  ganz  neue 
Erklärung  jenes  Satzes,  um  dann  auf  Chulin  Hb  einzugehen,  welche 
Stelle  hauptsächlich  das  bisherige  Missverständnis  veranlasst  habe. 

Ich  werde  alle  diese  Thesen  Friedmanns  auf  das  eingehendste 
prüfen,  nur  dass  ich  in  der  Reibenfolge  abweiche  und  zunächst  in 
der  Darstellung  meiner  Auffassung  fortfahre,  um  dieser  dann  die 
Erklärung  Friedmanns  gegenüberzustellen.  Deren  Richtigkeit  oder 
Unrichtigkeit  dürfte  sich  deutlicher  und  schneller  ergeben,  wenn 
der  Gegenstand  zuvor  nach  allen  Richtungen  hin  beleuchtet  ist. 

Von  welcher  Deutung  des  Schriftverses  geht 
die  Mischna  Makkoth  5b   aus? 

In  erster  Linie  wird  es  aber  nun  notwendig  sein,  ausein- 
anderzusetzen, auf  dem  Wege  welcher  Deutung  des  Schriftwortes 
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die  Mischna  zu  ihrer  Schlussfolgerung  C'p  rn«  mi  gelangt  ist^ 
naclidem  uns  bereits  unzweifelhaft  feststeht,  was  jene  Worte  der 
Sache  nach  besagen.  Da  bei  den  Kommentatoren  in  dieser  Hin- 
sicht z.  T.  grosse  Verwirrung  herrscht,  andererseits  aber  eine 
Klarlegung  gerade  dieses  Punktes  von  nicht  zu  unterschätzender 
sachlicher  Bedeutung  ist^  bin  ich  länger  bei  ihm  zu  verweilen 
genötigt,  als  es  im  ersten  Augenblick  notwendig  erscheinen 
könnte. 

Aus  der  Mischna  selbst  ist  nicht  mit  absoluter  Sicherheit 
zu  entnehmen,  ob  die  Behauptung  ü^'p  Tna  nm  aus  dem  Worte 
rns  erschlossen  wird  oder  aus  den  Worten  ^)^\^'^h  cor  "itJ^«3, 
wie  wir  es  zunächst  vorausgesetzt  haben.  Gegen  die  erste  Auf- 
fassung wendet  sich  bereits  Ritba  z.  St.  mit  stichhaltigen 
Gründen:  rnDi^i  nn'ü  nnxS  iS^sx  rm^  np^D  Tsa^  ^sn  «m 
'1D1  3'nDT  bsT^^^D  Dit^  rnsS  D^pnS.  Ritba  meint  weiter:  zwar 
folgere  die  Gemara  Sanhedrin  10  a  aus  dem  Schriftverse 
"l'ryS  i^nx  nSpiT  (Deuter.  XXV^  8)  die  Bestimmung  kdjk  n^na  '^j 
n'riD  ^Ti,  der  Nachdruck  ruhe  aber  dort  nicht  auf  ynx  sondern  auf 
yrvb,  die  Gemara  wolle  sagen:  Tni<  [V^ba  isSi  ^Tyvh  ny  i^n'^ 
mnS^.  Bezüglich  unserer  Mischna  bemerkt  Ritba  schliesslich: 
)7]h  ipc:  nSt  ;">^si  ny  vn«  [-nyi  p3"i  ii:p3  «nSai  xmnS  ^*D^  «Ss 
«r-ins  «np  Dipa3  sip  xin  lapii  kdiü  xmDn  .vnso.  Indessen  sind 
wir  auf  eine  solche  letzte  Ausflucht  keineswegs  angewiesen. 
Vergegenwärtigt  man  sich  den  Zusammenhang,  so  werden  die 
Worte  Dy  rns  nm  genau  ebenso  klar  unter  Voraussetzung  der 
Schrifterklärung  n^v  ^^^^  «^1  car  ii^'SD.  Sie  ziehen  das  Fazit 
aus  der  pharisäischen  Erklärung  des  Schriftverses  und  werden 
der  Behauptung  'iM:n  :iTir  iv  entgegengehalten.  Dass  die 
Mischna  eine  Fassung  wählt,  die  diesen  Gegensatz  in  möglichster 
Schärfe  und  Kürze  zum  Ausdruck  bringt,  und  die  sich  zugleich 
an  den  Schriftvers  rnsS  n1:^•yS  car  iä^sd  anlehnt,  um  dessen  Aus- 
legung es    sich  handelt,  kann  doch  nicht  weiter  wundernehmen. 

Merkwürdigerweise  hat  besonders  auch  R.  Jakob  Josua  Falk 
in  seinem  V^^n''  ^:z  die  Kommentierung  Raschis  dahin  verstehen 
wollen,  dass  Raschi  meine,  die  Folgerung  derMischna  gehe  von  dem 
Worte  rn«b  aus.  In  Wahrheit  spricht  sich  hier  Raschi  über  den  Aus- 
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gaügspunkt  jener  Deutung,  wie  zunächst  scheint,  überhaupt  nicht 
aus,  sondern  will  in  erster  Linie  durch  das  eingeschaltete  "^  Vüt^'ü 
den    im    Zusammenhang    der  Mischna    etwas    harten    Ausdruck 
mi  verständlich  machen,  wie    denn  Raschi    zu  Chagiga  16b  in 
der  freien  Wiedergabe  unserer  Mischna  "«"ini  weglässt  und   statt 
dessen  schreibt  D^'p  vns  piyi.     In  Rücksicht  auf  die  Erklärung, 
welche    Raschi    der     erwähnten    Gemara    Sanhedrin    10a    gibt, 
nan  n«  nSi  '•nn  n«  n^^'tr  "j^n«    sn"'  :\'^'hv  nvt5^3;  könnte    man  aller- 
dings   versucht   sein,    zu  glauben,    dass    sich  Raschi    auch  hier 
auf  das  Wort  vnsb  stütze,  wie  denn  auch  R.  Samuel  Straschun 
in    seinen    Glossen    zu  Sanhedrin  a.  a.  0.   nachdem    er  Raschi 
zitiert,  fortfährt:   t\w^2,  niDön  pi  ^^?  in   sip:  ^   nn^ü  in«Si  Vöti^ö 
ntit  >v"y^  'j;  'i:3i.  Straschun,  der,  wie  es  scheint,  Ritba  zu  Makkoth 
nicht   gesehen    hat,    meint,    nn"»  ";n«Si    pnc«    :n":  moD^m  no^m 
n«  [D  DJ  mnD  Dßt  ^^^^  ii^^t:^  np«  'ös^  will  dann  die  Stelle  in  San- 
hedrin unter  Berufung  auf  B.  K.  86b    «did*2  b"Sl  Tsh  n^ü  «m  so 
auffassen,  dass  dort  nicht  aus  T:^vb  sondern  aus   Tb^^^  gefolgert 
werde,  sin   'i;^^   13  i«S    nn^ü  insSi,    glaubt    aber    zuletzt  Raschi 
dahin  zu  rechtfertigen,  dass  lü«  [n  i«  V3S  p  sina>  nnnp  nanD  ns 
JVDI  ni^cöD  «in  rnst^  -jdö  kih  «Dm  "i^n«  Sds  nn^'o  insS    rjs  «ip:  ^«ii 
ns  i:r«  Dlti^  »"no  '^C'cn  niJ^vn  nai.  Mag  man  allenfalls  diese  Aus- 
kunft zur  Erklärung  Raschi s    in  Sanhedrin  für    ausreichend  er- 
achten, hier  ist  sie  nicht  vonnöten.     Da  Raschi   zu  Makkoth  2  a 
bemerkt:  ni^v  ni^.sD  sSi  dö?  ii^sd  rnsi  p"ini  p«  im  ppTC3  |na«nD, 
Chulin  IIb  zu  den  Worten    der  Gemara  ITO  «S  las  "'aiD  s'3nm 
pj"in3  p«  i:nn   pjin:  hinzufügt   ntr^;    itysD    sSi   nai  itr^sD   yr\r\, 
ebenso    aber    auch   Baba    Bathra   56  a:     «Si    Dar     "itt^s3   3*nDi3 
nti^V    "iti^SD     und    schliesslich    in    seinem     Pentateuchkoramentar 
z.  St.  gleichfalls  hervorhebt:  nsry  T-rsD  sSi,   kann   kein  Zweifel 
sein,  dass  die  Worte  Raschis    auch    hier   jene  Deutung  voraus- 
setzen   und  die  Mischna    in  eben    dem  Sinne    erklären  wollen, 
den  wir  ohnedies    in    ihr  zu  finden    glaubten.     Und    sieht  man 
nach  allem  dem  die  Worte  Raschis  zu  unserer  Stelle  nochmals 
an,  so  wird  sich  sofort  schon  aus  ihnen  selbst   bestätigen,  dass 
hier  eine  Deutung   des  Wortes    rnsS  nicht    vorausgesetzt    wird. 
Bedeutet  das  Wort  rn«':'  an  sich  den  Lebenden,  dann  darf  Raschi 
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sich  nicht  so  missverständlich  ausdrücken  ü^y  vn«  n,i:t^  V^^^ 
Diese  Worte  setzen  doch  im  Gegenteil  voraus,  dass  es  Fälle 
gibt,  in  welchen  ein  Lebender  ebensowohl  „Bruder"  genannt 
werden  kann. 

Wenn  mein  Grossvater,  Rabbi  Jakob  Ettlinger  s.  A.,  (s.  "|nv 
"i:S  z.  St.)  zunächst  von  der  Annahme  ausgeht,  dass  Raschi  sich 
auf  das  Wort  vnsS  stütze,  dann  aber  meint,  dass  diese  Erklärung 
schon  darum  schwierig  sein  würde,  weil  der  Talmud  San- 
hedrin  90  a  (s.  auch  Raschi  a.  a.  0.  und  zu  Makkoth  2  a)  er- 
kläre imrii^S  sSi  vnsS  —  Aruch  Laner  versucht  danach  den  geist- 
vollen, aber  ihn  schliesslich  selbst  nicht  befriedigenden  Ausweg, 

[HD  nD  ^öüir  r:^?::^  p  cj  [rti^m  rnsS  rn:iüi,  —  so  zeigt  ein  Blick  auf 
den  Sifre  z.  St.,  dass  in  der  Tat  keine  Möglichkeit  ist,  vn«S 
einmal  in  dem  Sinne  imnsS  sSi  und  dann  wieder  in  der  Be- 
deutung D'^p  rnx  nm  zu  verstehen.     Der  bezügliche  Sifre  lautet : 

D'^ööir  cny  i\^  iias  I^Dö  .'IDT  p-^  ni:])^^  ):v^^  t^^iV.  n^i^:iv  d^^^iv 
S"n  na  "löiK  ^S-'Sjn  'dv  '2i  J^2)  'idi  c^pni:,!  n,T2^  jnn  lari:^  iy  pj-in: 
nw   nT,n3*^  D^t^':r;  S:3  iri'öi^  'th    .vnxS  mtrvS  Dar  nit^xD  h  nn^^vi 

♦'IDT  ne^«  nn'^öS  ^'i<  nn^a 

Die  Editoren  des  Sifre  haben  der  Uebersicht  halber  —  die 
Worte  i:va*^  ^:^V  unterbrechen  den  Zusammenhang  —  vor  [«DD 
na«  nochmals  den  Schriftvers  gesetzt,  auf  den  sich  die  Worte 
beziehen.  Da  aber  R.  Jose  Haggelili,  wie  nach  dem  Zusammen- 
hang ganz  ohne  Zweifel  ist,  hier  an  ein  Wort  anknüpft,  das  in 
der  vorangehenden  Auslegung  noch  nicht  berücksichtigt  worden 
war,  man  denke  nur  an  die  Worte  vn«S  .  .  .  .  S"n  nö,  und  er 
offenbar  jene  vorhergehende  Erklärung  nur  nach  einer  neuen 
Seite  ergänzen  will,  so  ergibt  sich  hier  mit  Bestimmtheit,  dass 
die  Mischna  auf  die  Worte  n^^l^v^  Dar  "ii!^«D  Bezug  nimmt. 

Nunmehr  ist  Raschi  vollkommen  verständlich  und,  selbst 
zugegeben,  dass  die  Erklärung  von  Rabbi  Samuel  Straschun 
zu  Raschi  Sanhedrin  a.  a.  0.  richtig  ist  und  Raschi  an  sich 
auch  sonst  kein  Bedenken  tragen  würde,  aus  dem  Worte  vn«S  jene 
Folgerung  herzuleiten,  so  hat  hier  der  Sifre  dem  grossen  Parschan- 


ä^     'if5     "^ 

datha  den  richtigen  Weg  der  Erklärung  gewiesen.  Nur  dass  et 

nicht  für  notwendig  hielt^  die  Deutung  n'^7  iw^2  sSi  dQi  iir.S3  hier 

ausdrücklich    anzuführen^    nachdem    er    sie    schon  Makkoth   2  b 

zitiert  hatte  und  überdies  2a  diejenige  von  imn«b  «^^  rmth  ^). 

Vielleicht  allerdings  liegt  die  Sache  noch  einfacher.  R.  Jakob  Zebi 
Meklenburg  meint  in  seinem  nSspm  ano  (4.  Aufl.  J.  Kauffmann.  1880 
Debarim  S.  49)  aus  -3"an  mso  q'kt  isd,  Ende,  wo  es  heisst:  noi«  ^"i  «':ni 
n"a  unn  nhz  »üha  ncy  ickd  nSi  oa;  irws  n^nsi  ]«j->n:  ]»»  unn  ]»;in3  um  kV 
|nn  \ü  \'>v:vi  ;»»  janoK  n"ipo  iq'qS  jS  n»«  uinsn  J"yKi  xip,  und  ebenso  aus 
den  Worten  bei  Ritba,  Makkoth  z.  St.:  juin:  j^x  unm  iS  «psa  «S  xid:i3 
rtry  "iCKa  «Si  cct  ib'XD  n^rsio  n'?«,  schliesseu  zu  sollen,  dass  diese  beiden 
einen  Talmudtext  vor  sich  hatten,  der  jene  Schriftdeutung  ausdrücklich  an- 
führt. Mir  scheint  dieser  Nachweis  nicht  erbracht.  Die  Bemerkung  des 
Ritba  braucht,  in  ihrem  Zusammenhang  betrachtet,  durchaus  nicht  so  aufge- 
fasst  zu  werden.  Aber  auch  die  aus  dem  Jeieim  mitgeteilten  Worte  sind,  wie 
der  zweite  Teil  des  Satzes  genugsam  erweist,  nur  eine  Paraphrase  der  be- 
züglichen Gemara  und  keine  wörtliche  Wiedergabe.  Man  könnte  also  immerhin 
glauben,  dass  das  eigentliche  Zitat  mit  den  Worten  y^^n:  ;<«  schliesst. 
Dagegen  scheint,  was  Meklenburg  nicht  beachtet  hat,  manches  dafür  zu 
sprechen,  dass  Raschi  in  Makkoth  a.  a.  0.  tatsächlich  jene  Lesart  gehabt 
hat,  wodurch  natürlich  die  Möglichkeit,  dass  auch  Ritba,  D»«n»  ied  u.  a. 
jenen  Text  vor  sich  gehabt  haben,  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen  würde. 
Einmal  bemerkt,  wie  wir  bereits  wissen,  Raschi,  Makkoth  2  b  oben:  p  »  n  D  K  i  3 
ncy  ntri<3  nh)  not  icnd  n»n2i  ]'j»nn3  |»h  uin  ]  ♦  p  t  d  2 ;  während  aber  Raschi  zu 
Chulin  a.  a.  0.  ;»Jin3  j»n  M^n  ]^rr\i  unn  uh  nci«  'sii  «':nni  hinzufügt  2>r\2i 
nß'V  ntTHS  nh'i  ddt  iir»r,  findet  sich  an  der  Hauptstelle  kein  Wort  der  Erklärung. 
Hat  hier  der  Raschi  vorgelegene  Text  selbst  'i3i  a^noi  gebracht,  dann  wird  sofort 
alles  verständlich.  Wir  haben  ja  das  Schweigen  Raschis  unter  Voraussetzung 
der  gewöhnlichen  Lesart  so  zu  erklären  gesucht,  dass  er  hier  nicht  für  nötig 
halte,  einige  Blätter  vorher  Gesagtes  nochmals  zu  wiederholen.     Allein  es  ist 


^)  A.  Berliner  gibt  in  seiner  klassischen  Ausgabe  für  die  Worte 
Raschis  zum  Pentateuch  junn:  ]»s  uin  tiqn  \a2  0  ncy  ntrND  «Si  dot  itr»«3 
—  für  die  letzteren  wird  natürlich  Makkoth  6  b  genannt  —  keine  weitere 
Quelle  an.  In  der  Tat  finden  sie  sich  ja  auch  nirgends  so.  Sicherlich 
denkt  aber  Raschi  an  die  Worte  'Oi  noK  ]h2D  des  Sifre,  und  da  der  Talmud 
den  Satz  des  Beribi  im  Anschluss  an  die  Mischna  zitiert,  auf  welche  der 
Sifre  jene  Worte  bezieht,  dieser  aber  offensichtlich  an  dieselbe  Schriftdeutung 
anknüpft,  welche  die  Mischna  voraussetzt,  so  war  Raschi  berechtigt,  jene  Worte 
auch  auf  ihn  zu  übertragen.  Haben  wir  doch  gesehen,  dass  die  Behauptung 
Beribis  sich  in  der  Tat  aus  der  Mischna  ergibt,  sobald  nur  einmal  der 
Grundsatz  jnn  p  i'traiy  \n  feststeht. 
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sonst  zumeist  Rascbis  Art,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  die  Sache  schon  einmal 
behandelt  wurde,  besonders  aber  an  der  jeweiligen  Ilauptstelle,  alles  zu  er- 
örtern, was  dem  Verständnis  der  Sache  zweckdienlich  ist  oder  doch  wenigstens 
auf  früher  Besprochenes  hinzuweisen,  und  dazu  kommt  doch,  dass  der  ganze 
Satz  pnen  pnasiD  a.  a.  0.  sich  als  ein  Zitat  darstellt.  In  der  Mischna 
brauchte  Raschi  dann  umsoweniger  jene  Deutung  besonders  anzuführen,  als 
die  Gemara  sie  ja  unmittelbar  danach  gleich  selbst  zitiert  Nur  angesichts 
dessen,  dass  weder  die  uns  bekannten  alten  Handschriften  und  Drucke  des 
Talmud  noch  des  Jalkut  eine  solche  Lesart  verzeichnen,  und  dass  man  von 
vorneherein  wohl  kaum  annehmen  darf,  eine  derartige  Begründung,  war  sie 
überhaupt  einmal  in  dem  Text  gegeben,  sei  verloren  gegangen,  möchte  ich 
für  diese  Hypothese  keineswegs  den  Charakter  der  Gewissheit  in  Anspruch 
nehmen. 

Pene  Jehoschua  ist  zu  seiner  Behaiiptuag,  dass  die  Mischna 
sich  auf  das  Wort  rnsS  stütze,  wesentlich  auch  darum  ge- 
kommen, um  eine  viel  erörterte  Schwierigkeit  in  Jad  Ilachasaka, 
Hilchoth  Eduth  XX,  2  aufzuhellen.  Dort  meint  nämlich  Mai- 
monides,  dass  das  Prinzip  pin:  J*«  mn  nur  bei  der  Todesstrafe 
geltend  sei,  aber  weder  für  m^ü  noch  bei  püD  Geltung  habe  ^). 
Darin,  dass  der  Satz  auf  die  Falle  von  ji^^  keine  Anwendung 
finde,  steht  Maimonides  nicht  allein.  liier  könnte  man  sich 
auf  die  Mischna  Baba  Bathra  III,  4  (s.  D""'  m^Din  z.  St.  und  zu 
Makkoth  I,  9)  und  auf  die  Gemara  Baba  Kamma  4b:  «'^n  "i'n 
D^Döir  ü'r;)  |Sr:i  d::t  •r\^  n  ^D*.Wm  Sd3  ^^iSt^n  ]y{:  ma«  T'd  berufen, 
zu  der  Tossaphoth  s.  v.  ü'^m  ony  bemerken:  iSvd«t  «"n  vyü 
nt^5«-i  ntrv  i^«3  «'^i  Dür  nsy«D  [löDn  y"^  «Si  p'^'n  d'^üo^?  d^ivh  b"V  oTtt^ 
pi2D  '•an  V'pn  inS  [rr^na  jiöü  ^d:i  x^vjs  '«nS  y^)£  «Si  ly-iDO  '"m  .nimn 
pin  [ü  pti^3iy  pK  onm  Ditra  p^:]:  p«  mn  niD^a  pnö^i  Km  pin  fa  |^iy:^v 
(s.  Kesef  Mischne,  z.  St.  '^)).     Warum  aber  wendet   Maimonides 


^)  Uebrigens  will  schon  R.  David  ben  Simra  die  Schwierigkeit,  warum 
Maimonides  bei  mp'ra  jenes  Prinzip  nicht  anwende,  in  der  gleichen  Weise 
lösen.  Aus  der  Art,  wie  t'om  in  genauem  Anschluss  an  die  Worte  Raschis 
zur  Mischna  diesen  Gedanken  ausdrückt,  scheint  hervorzugehen,  dass  auch 
er  Raschi  ebenso  versteht  wie  nach  ihm  Pene  Jehoschua  u.  v.  a.  T*mn 
schliesst  aber:    nioSn  in^ii. 

2)  Wenn    to'^^n,  Makkoth   a.   a.  0.  sagt,   ht  h^  \h  j'ao  miioS  »"an  *inni 

p"a  »m  niCDinn  nm,    so  trifft  das  nur  insoweit   zu,    als    Kesef  Mischne  die 
|)etr.  Mischna  nicht  heranzieht.    Kesef  Mischne  sagt :    k  n  «   nißDinn  isnj  J5l 
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die  Schrifterklärung  ntf'V  itr«D  sSi  du?  ltt^«D  nicht  auf  die  Geissei- 
strafe an?  Hier  kommt  docli  weder  der  eine  noch  der  andere 
der  beiden  genannten  Gesichtspunkte  in  Betracht.  Pene 
Jehoschua  meint  nun,  Maimonides  gründe  eben  seine 
Ansicht  auf  das  Wort  Tni6,  das  ja  die  Mischna  im  Sinne 
von  D^y  Vn«  nm  erkläre.  Unter  dieser  Voraussetzung 
sei  natürlich  sofort  klar,  dass  der  Satz  ]':'\:]:  p«  lJ"in  nur  auf 
die  Todesstrafe  beschränkt  bleibe.  Pene  Jehoschua  beruft  sich 
zum  Beweise  dessen  zunächst  auf  den  Kommentar  zur  Mischna. 
Die  betreffende  Stelle  lautet:  imü  in«T  vhv  )rvnii^  ini«  Jin:t^3 
Q''p  vn«  p-ivi  rn«S  nwv^  dö?  itrss  -iü«:t^  iöd  iJin^  «S  onyn  \üm. 
Wie  man  sieht,  lässt  sich  aus  diesen  Worten  mit  voller  Be- 
stimmtheit überhaupt  nichts  in  der  in  Rede  stehenden  Richtung 
folgern.  Im  Gegenteil,  nachdem  was  ich  bezüglich  Raschis 
auseinandergesetzt  habe,  würden  die  Worte  ü'y  vn«  p^lVT  von 
vorneherein  wahrscheinlich  machen,  dass  Maimonides  den  Ausdruck 
vnsS  keineswegs  nur  auf  Lebende  bezieht.  Aber  das  arabische 
Original  (ed.  J.  Barth,  1880,  S.  8)  hat  hier  überhaupt  nur  die 
Worte  der  Mischna  und  zwar  in  der  Ursprache:  m^v'?  CDi  ntr«D 
D-'p  rns  nm.  Der  Uebersetzer  hat  also  das  Wort  nm  nur  in 
ähnlicher  Weise  deutlich  gemacht,  wie  dies  Raschi  in  seinem 
Kommentar  zur  Mischna  versucht.  Wenn  Pene  Jehoschua  jedoch 
fortfährt :   nny   niDSnc  3"d  mana  bn  coöin   \wh    2^'n  2^'r\}  nrm 


ni2«  T'32  D>öon  DM^  «»»n  n  Mon.  S.  übrigens  pB  »si  T'n  niBD in 
z.  St.,  der  ebenfalls  die  beiden  in  unseren  Tossaphoth  mitgeteilten  Gesichts- 
punkte anführt,  aber  den  Ausgangsort  jener  Erklärungen  deutlicher  macht : 
»m  ]«pni  inS  np  »3»n  on^e  Sy  |»nv  n^ir  »'?t  »k  »an  »3»n  n»oon  nny  «in  n'^Ni 
'131  o'rtpS  in'M  3»>n^o  «'s  3"m  dh^b  ^y  n33  nStJ'B'3.  Aehnlich  äussert  sieh  auch  ntotr 
mmpo  z.  St.  Und  aus  fast  den  gleichen  Gesichtspunkten  ergibt  sich  jene 
Auffassung  für  die  Erklärung  der  Mischna  in  B.  B.,  nur  dass  Kesef  Mischne 
diese  vielleicht  nicht  für  ebenso  beweiskräftig  hält,  weil  er  sie  etwa  mit  Ritba 
dahin  verstehen  kann,  lann  ]nn  im:»  nn«i  vh)}  ]1V2  ypipS  pn  «in  pnnonB' 
x2t  ncKS  Hin  Kncm  cb»  imiMnnty  mip  vny.  Tossaphoth  Jomtob,  Makkoth,  a.  a. 
0.,  vergißst  bei  seinen  gegen  Kesef  Mischne  gerichteten  Bemerkungen,  dass 
er  eine  solche  Erklärung  selbst  in  seinem  Kommentar  zu  Baba  Bathra,  a-  fto  Q, 
bringt. 
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rh2p:]  'c^r:  ni  lam  nt^♦v  «S  pnyi  mi^vS  du:  ^^♦^<D,  so  bietet  dieser 
Text  nicht  nur  keinerlei  Veranlassung  zu  einer  solchen  Behauptung, 
worauf  schon  Chalham  Sofer  (iS  D  a"n  pSn)  aufmerksam  macht, 
sondern  straft  sie  direkt  Lügen.  Sagt  doch  Maimonides  aus- 
drücklich: n*2^v  irsD  i6)  Düi  i^i<^  rnDi. 

Wie  fasst  Maimonides  dieMischnaund 
Gemara    auf? 

Friedmann  erhebt  a.  a.  0.,  gegen  Maimonides  den  Vorwurf: 

'ür2  nr  "lan  3n:  ym^  ti^-na  s^dh  n^nnn*^  p2\s-i  •'iit^D  Sann  n«  ddh  nnn  d3ü« 
sin  vnnnn  nsi:  nii^Ki  .pim  -[na  liitrS  ns  sy^oS  o"Dn  Svn  pm:  nnai  .nSnpn 
löD  «Si)  D-oty  n^D  [ri  sS«  t'dS  niDü  [rn  j^kij^  Sn  [nn  [ü  ]^j-in:  p«  inü«ty 
na^V  "i^«3  «Si  Dö?  nst^KDi  *2tina  imanpir  o^iity^iS  si:Qii^  "dSi  .(a":nSyn  pmy2> 
Kim  S-rnS  oipü  oitio  li^inan  nr  Ki'öi  sb»^»  'sh  d:ök  ,Nn2;:D«  inna  iK-nn 
i6v  'üh^  .rhzpn  'ca  n*  nam  sno  3"V  ^"lyi  it^n^sir  -jina  ^nia  nm  pn 
^CD  inynS  sinty  'idi  mn  -iökd3  xSn  rv"in  "JV  nti^pi  SMDan  nr  pv  ^y^^ 
.nn^öD  kSs  ir  nSnp  nsif^i  «b  nnit^  [iöüi  mpSöS  nn*'»  p  pSn  p  Sy  nSspn 

Friedmann  kann  sich^  wie  man  sieht^  gar  nicht  genug  wun- 
dern über  die  gekünstelte  Auslegung,  die  Kesef  Mischne  den 
Worten  des  Maimonides  gibt. 

Der  Vorwurf  fällt  auf  ihn  selbst  zurück. 

Wenn  Kesef  Mischne  sagt:  [^nn:  d:"'«  :Dn  ^s  iran  '•nm  mr^) 
^■0  ih  nrv  yrü3  Diä^d  r\'h  \^y'nr2  oar  nt'SD  oira  sntiM  kö^h  n"ipö 
pn  ja  pt^iiv  pKi!^  nr  nam  .nrt^v  ii^k2  ab  .r'^m  sin  oar  "iti^«D  «pn  n-»« 
nSspn  'Dö,  so  trifft  er  in  dem  ersten  Teil  seines  Satzes  zweifellos 
das  nichtige. 

Der  Ausdruck  ["'in  [^  p^n:  p's  knüpft,  wie  man  doch  auf 
den  ersten  Bück  erkennt,  an  den  Ausdruck  des  Talmud  p« 
pnn  p  \'^:y^  an,  und  das  ist  umso  klarer,  als  ja  dieser  Grund- 
satz in  der  fraglichen  Gemara  gerade  zur  Begründung  des  Satzes 
pj"in:  p«  uin  angeführt  wird. 

Die  Art,  wie  Friedmann  die  Worte  f^nn  Jü  erklären  will, 
ist  aber  auch  noch,  ganz  abgesehen  von  dieser  deutlichen  An- 
lehnung an  den  Wortlaut  jener  Talmudstelle,  schon  an  sich  eine 
so   gekünstelte    und  aus  der  Luft  gegriffene,    dass  es  sich  auch 
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ohnedies    kaum  verlohnt^    mit    weiteren  Gründen    gegen    sie  zu 
streiten. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  es  möglich  ist^  die  Worte  imi 
rS^pn  *oö  nr  im  Sinne  des  Kesef  Mischne  zu  fassen.  Ritba  zu 
Makkoth,  a.  a.  0.,  meint,  —  ich  habe  die  Stelle  in  anderem 
Zusammenhang  zum  Teil  angeführt  -  :  n^innS  "'^im  wr^i^  \i^' 
n:DüD  sn^si:  ;m  [ü  \'^^)V  i^^^v^  rt^h  iS-cs  *Kin  .T'S  löxpn  s^n  nn^S 
itmn  Dipü  «Sn  13  i:S  i*«i  Kin  ^nn  D^a^ir  D^VT  \'^^)V  )^^  «nn  (n:)  \'iin:ü 

.[«D  pir  Sdi  pin  t^  r^^^^  r^  ^^'^V^  iS'c«i  13m 
Danach    könnte    also  Maimonides  in  diesem  Sinne  keines- 
wegs von  einer  Ueberlieferung  sprechen. 

Nun  trifft  zwar  die  Voraussetzung  des  Ritba,  dass  über  den 
Grundsatz  ]^in  p  pti»:iV  T«  in  der  von  ihm  genannten  Talmud- 
steile  eine  Meinungsverschiedenheit  bestehe,  nicht  zu.  Wie  ein 
Vergleich  von  Sanhedrin  51b  und  Sanhedrin  76a  (s.  dort  Raschi 
s.  V.  sin  sf^SjTD  ^^nSo  «S«)  zeigt,  handelt  es  sich  dort  um  ein  ^iSj 
snSo  und  nicht  um  einen  lüini  hp  unter  den  gewöhnlichen  Vor- 
aussetzungen. 

Allerdings  hat  kein  Geringerer  als  Pene  Jehoschua,  der 
seinerseits  Ritba  nicht  erwähnt,  gemeint,  dass  auch  hier  bei  dem 
Fall  von  n^v  "ti^>^3  ein  sn^D  ^)h:  vorliege,  da  ja  der  avnn  np7 
\V3   i6ü  ni^mn  p3n:£  or«   ü^t:m  D"^nvm  n^v^i^  ^V  i^'s^  i;iinD  iS^d« 

♦iiöj  Trö  Nintr  rt^Vü  T^-^  "^^'^  ^''^^^  °^'^ 

P.  J.  macht  nun  darauf  aufmerksam,  dass  Maimonides  mit 
Abbaji  entscheide,  dass  bei  «nSü  "»iSj  im  Gegenteil  der  Grundsatz 
ym  i»  prriV  statthabe,  (hk^d  '^iids  moSn  II,  6;  no  nsöii:  moSn  I,  2) 
P.  J.  schliesst:  innnni  nvitt^ün  'cd  '?"!  coünn  ntDtrt  ^tr^^S  pD3  h":  p 
.n"ipü  n^^  ?]^S^  yt^  «ip  i«S  ^si  «npü  fj^S'»  pn^inai  «ayis  -]n 

Seine  Beweisführung  stellt  die  Worte  des  Maimonides  voll- 
ständig auf  den  Kopf.  Wie  er  früher  die  Worte  n^v  "l*^^^2  «Sl 
nicht  berücksichtigt  und  Maimonides  die  Deutung  des  Wortes 
vns'7  zuschieben  will,  so  lässt  er  jetzt  die  Worte  pin  p  p^n:  ]r« 
gänzlich  ausser  acht. 

Wir  haben  ja  ausserdem  gezeigt,  dass  die  Deutung  «Si 
ntry  1tr>0;  für  sich  angesehen,  überhaupt  noch  nicht  dartun  kann^ 
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dass  das  Prinzip  ["•m:  ps  irn  angängig  ist^  und  dass  dieses  sich 
erst  aus  dem  Satze  \^in  |i3  ]"'tt^:'iv  1*^^  ergibt.  Ebensowenig  könnte 
es  von  dem  Worte  vnn  —  versetzt  man  sich  einmal  auf  den 
Standpunkt  des  P.  J.  —  allein  abgeleitet  werden.  Wenn  aber 
Maimonides  in  seinem  Mischnakommentar  von  dem  lüim  hp 
schweigt  und  nur  von  dem  Schriftvers  spricht,  so  beweist  eben 
die  Stelle  im  Jad  Hachsaka,  dass  das  Prinzip  p  \'^:^V  p^ 
\^^n,  kraft  dessen  jene  Schrifterklärung  erst  praktische  Kon- 
sequenzen nach  sich  zieht,  auch  in  dem  Kommentar  zur  Mischna 
als  giltig  vorausgesetzt  wird.  Wir  haben  zudem  schon  gezeigt, 
dass  der  Mischnakommentar  auch  nicht  einmal  die  Schrifter- 
klärung bringt,  die  der  erste  Ausgangspunkt  jenes  Grundsatzes 
ist,  sondern  nur  die  Worte  der  Mischna  zitiert,  die  sich  aus 
der  rabbinischen  Erklärung  des  betreffenden  Verses  ergeben. 
Maimonides  will  also  in  seinem  Kommentar  nur  kurz  darauf 
hinweisen,  dass  sich  aus  der  in  der  Mischna  mitgeteilten  Auf- 
fassung des  Bibeltextes  jener  Grundsatz  ergibt.  Das  wäre  dann 
ganz  analog  der  Art,  wie  Raschi  in  seinem  Pentateuchkommentar 
die  Worte  Tiü«  |><3!2,  an  welche  der  Sifre  die  Mischna  anschliesst, 
auf  den  Satz  p'^r{:  ]'i<  im  überträgt. 

Wie  sind  nun  aber  die  Worte  des  Maimonides  zu  ver- 
stehen? P.  J.  ist  vielleicht  in  seiner  Auffassung,  dass  hier  ein 
naim  Sp  weiter  nicht  in  Betracht  komme,  dadurch  bestärkt  wor- 
den, dass  Maimonides  sagt  iü«:t^.  Dieses  nö«]tr  klingt  in  der 
Tat  etwas  hart.     Man  würde  erwarten  l!2«il. 

Gerade  der  von  P.  J.  hervorgehobene  Gesichtspunkt  lässt 
uns  vielleicht  die  richtige  Deutung  finden,  welche  alle  Schwierig- 
keiten sofort  beseitigt.  Weil  der  Grundsatz  ]'17\  p  ]'^:^V  p«  bei 
xn%  ^iSj  keine  Anwendung  findet,  und  man  im  ersten  Augen- 
blick geneigt  sein  könnte,  den  Fall  von  ):in  im  Sinne  eines 
«nSö  '^^h:  zu  deuten,  sagt  Maimonides:  Nein,  um  ein  snSa  ''^^: 
kann  es  sich  hier  nicht  handeln,  denn  die  Schrift  sagt  Dör  l^«D 
nt^V  ''itr^i^r  nh\  und  nS^pn  'zn  n?  nm.  Hat  aber  die  Ueb erlief erung 
die  Worte  Dör  n^x:  nur  auf  den  Fall  von  um  sS  bezogen,  obwohl  sie 
doch  an  sich  auch  anders  gedeutet  werden  könnten,  so  kann  hier  von 
«n*:»  ••iS;    nicht   mehr  gesprochen  werden.     So  besteht  also  das 
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Prinzip  jm  |ü  ['t^iiV  |'«  zu  Recht  und  die  Worte  '1D^  lüi^:ti^  sind 
die  Begründung  dafür,   dass  es  hier  vollkommen  am  Platze  ist. 

Dass  der  Fall  von  riz^v  '^"^'^^  hier  keineswegs  ein  «nSü  ^^h) 
darstellt,  geht  übrigens  aus  der  Gemara  selber  hervor,  auf 
welche  sich  Maimonides  stützt.  Begründet  doch  Beribi  a.  a.  0., 
seinen  Einwand  ]nn  p  y^:^V  ]"^^  i^sn  i^möS  mit  den  Worten, 
Hh*2?  r3K  nn  «Sk  'h  ps  iök  na  is  vdk  rn  imn«  n«  np"»  iiri<  tr^x  N^:m 
psf  möS  ^^^  .'idt  'idt  V'n  y:^  r^K  nni  ittt<  na  n>^  na  sSty  iök  nm  10«  nn 
[nn  Jü  pe^3iv.  Raschi  zu  Sanh,  76a  s.  v.  [nn  [ö  t!^:iv  ni  p>^i  fragt  ^Dl  ^3\n^ 
|m  p  ii>3lV  und  meint  dann,  nachdem  er  die  angeführte  Baraitha 
aus  Makkoth  bringt,  vi  s\ns  sm  r\2^}p  udü  ikS  ^ni  jnn  p  t^iiy  nr 
nnrp  nr«  ina  na  Sy  san  Sa>^  .naiiv  n^na  nanip  in  nüiiv  nana  namp 
ina  Dit^a  xSx  lS.  S.  auch  Aruch  Laner  zu  Sanhedrin,  a.  a.  0., 
der  auf  Tossaphot  Kerithoth  3a  s.  v.  \'ir\  |ö  [^it^iiy  pKir  naib  ver- 
weist. Diese  sagen  aber  nichts  anderes  und  nichts  mehr^  als  was 
Raschi    zu  Sanhedrin  a.  a.  0.  bemerkt. 

Der  Widerspruch,  dessen  Friedmann  den  Maimonides  zeiht, 
ist  danach  nicht  vorhanden,  noch  ganz  abgesehen  davon,  ob  Mai- 
monides jene  Schriftdeutung  ausdrücklich  vorgefunden  hat,  was 
nach  dem  früher  von  uns  bezüglich  Raschis  Dargelegten  keines- 
wegs ausgeschlossen  ist,  oder  nicht.  Die  Worte  n^apn  ^dü  nr  lai 
beziehen  sich  nicht  auf  den  Grundsatz,  p:"ini  p«  ):ir\  sondern 
auf  die  pharisäische  Schrifterklärung  ntJ^V  yz*^2  nSi.  Aber  auch 
die  Auffassung  des  Kesef  Mischne  "D^  ]'in  \ü  pl^^:^v  p«t^  n.  121) 
nSapn,  welche  nach  dem  ganzen  Wortlaut  der  Stelle  schon  an 
sich  unwahrscheinlich  ist,  ist  zugleich  sachlich  ausgeschlossen. 
Wenn  sich  nämlich  auch  Ritba  mit  Unrecht,  wie  oben  gezeigt 
w^urde,  auf  Sanhedrin  54a  und  auf  Abbaji  und  Raba  beruft,  um 
darzutun,  dass  über  die  Frage,  ob  yin  p  p:^:ij?  oder  p  ptr:iv  p^< 
yin  eine  Meinungsverschiedenheit  besteht,  so  wird  aus  anderen 
Talmudstellen  klar,  dass  eine  Differenz  auch  da  vorhanden  ist, 
wo  ein  NnSo  ^)h)  nicht  vorliegt.^)     Allerdings  macht  R.  Jizchak, 


^)  Kerithoth  2  b  f .  unten  sagt  die  Gemara:  xb^dt  imn«  jinm  .  .  . 
]!3  ]^ß>3i:?  |»Kty  101S  la«  nai  vn«  na  «»nc'  imnsS  n»S  »yn^o  .n<S  nay  »ko  snpT 
n*inT«D  rraij:  ti''?^  k"ki  ]nn  p  ]  »»iiv  nno  pn5?<  '^1  ]nn.  Raschi  erklärt  dieses 
><0'K  fi'jrs'Mi  dahin,    dass  R.  Jizchak  nach  dieser  Auffassung  der  Ansicht  sei, 
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der  den  Standpunkt  '^'"in  Jü  pi^iiy  vertritt,  eine  wesentliche 
Einschränkung:  In  der  Thora  inuss  für  den  betrelVenden  Fall, 
für  welchen  eine  entsprechende  Bestrafung  durch  einen  "löim  Sp 
erschlossen  werden  soll,  eine  Verwarnung  ausdrücklich  gegeben 
sein.  Wäre  danach  auch  keine  einzige  Meinung  im  Talmud 
verzeichnet^),  welche  jenen  Grundsatz  in  unserem  Casus  pro- 
bandum  anerkennen  würde  und  kommt  auch  hinzu,  dass  die 
Gemara  noch  eine  zweite  Ansicht  mitteilt,  nach  welcher  selbst 
R.  Jizchak  ohnehin  im  Gegenteil  ]'ir\  p  yu^':^V  f«  entscheiden 
würde,    so    könnte  Maimonides  kaum    schlechtweg    sagen,  dass 


]nn  ja  j^traiy  ;»«,    und   dass   er  die   Strafe   aus    der  „Verwarnung"    ableite : 
n^Sy  v^y  "|D  mny  ^üV2    n»S:?  -i^nrntJ'  nv2.    Die  Worte  'i3"i   s\>h^  n"H^  setzen    in 
der  Tat  voraus,  dass  auch  der  erste  T'O  anerkennt,    dass  die  Thora  in  dem 
betreffenden  Fall  zwar  keine  Strafe  verzeichnet,  wohl  aber  eine  Verwarnung. 
Die  Differenz  besteht  so  nur  in    der  Methode,    nach   welcher    die    Tatsache 
der  entsprechenden  Bestrafung  festgestellt  wird.    Nach   der  ersten  geschieht 
dies  infolge  des  Schlusses  a  minori  ad  majus,  und  jener  Schluss  gilt  als  be- 
rechtigt, nachdem  eine  ausdrückliche  Verwarnung  auch  für  jenen  Fall  vorliegt, 
für  den  eine  Strafe  erschlossen  werden   soll,    während  nach  der  zweiten,  — 
und  der  Ausdruck  «"ki  im  Gegensatz  zu  ;nn  ]r3  ;^:j»:iy  macht  diese  Erklärung 
des  K"m  notwendig,  —  ein  nmm  Sp  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommt,  und 
die  Strafe  vielmehr  aus  der  Verwarnung   selbst  geschlossen  wird,  die  in  der 
Thora  auch  für  jenen  Fall  gegeben   ist.     Dass    der  erste    T'O  so  verstanden 
werden  muss,  wie  es  hier  dargelegt  wurde,    wird   durch   Makkoth  17  b  iS'DK 
]nn  p  in'nto  ]'k  |nn  ]Q  pK'aiy  t'oS  bestätigt,   denn   dass  der  Satz  |n»nTD  ]*« 
]nn  )D  vielleicht   unter   gewissen    Voraussetzungen    eine    Ausnahme    erfährt 
(s.  Maggid  Mischne,  HilchothnniDX  mS^KO  II,  1,  Aruch  Laner  a.  a.  0.  s.  v. 
|nn  p  jn^ntD  o^),  kommt  hier  nicht  in  Betracht.    Ebenso  wird  die  Art,  wie 
Raschi,  den  zweiten  r'ü  in  Kerithoth  erklärt   und  die  hier  gegebene    nähere 
Begründung  seiner  Ansicht  durch  Makkoth  14  a:     «*«  jnn  ]0  j'B'i^y  ]»kb'  iqiS 
'12^  »pD3  K^Hi  mnTwo  Ciiy  no;i  erwiesen.    Damit  fallen  auch  alle  die  Schwierig- 
keiten, welche  Tossaphoth   in  Makkoth  a.  a.  0.  s.  v.  pn^t»   "\  '[VH^  zu    einer 
abweichenden  Erklärung   veranlasst   haben,    ebenso    wie    diese  selbst,    weg. 
Tossaphoth  nehmen  von  dem  Kommentar  Easchis,  der  auch  Makkoth  a.  a.  0. 
ebenso    wie  Kerithoth  a   a.   0.  erklärt,    überhaupt    keine   Notiz.     Auch    die 
späteren  Erklärer  haben,  wie  es    scheint,    die  unterschiedlichen  Kommentare 
von  Raschi  und  Tossaphoth  nicht  weiter  berücksichtigt.  Was  R.  S.  Edels  z.  St. 
einwendet,  wird  gleichfalls  erledigt,  wenn  man  die  Worte  Raschis  scharf  ins 
Auge  fasst  und  bis  in  ihre  Konsequenzen  verfolgt. 

^)  S.  weiteres  über  diesen  Punkt  in  dem  Schlusskapitel. 
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das  Prinzip  ym  |ä  pc^:iv  |^^  eine  Ueberlieferung  sei.  Was  Ritba 
meiüt^  \'vy\V  \"^  ^n^  yin  \^  J'i^:iy  tüS  iS%!js,  ist  also  richtig^),  wenn 
auch  nicht  aus  dem  von  ihm  angegebenen  Grund,  dass  ony 
v^mn  s^x  13  ^h  psi  ttmn  c'ö?2i:,  und  zu  der  Beweisführung  der 
Gemara  braucht  nichts  hinzugefügt  zu  werden,  was  in  dieser 
selbst  nicht  enthalten  ist. 

Neue  Gesichtspunkte  für  die  Erklärung  der 

Gemara  Makkoth  5b.    Chulinllb.    Kritik  der 

Ansichten  von  Fried  mann  und  Schwarz. 

Wenn  nun  Friedmann  meint:  i:v'ati>nS  xSs  n^  ^niD  K3  «S  D« 

p:5;n  ^pbn  'D3  Don  c^?  ?ini  *n^:S  inrö  «in  [^Jini  mn  sS  i^^^dh  C3l:^^ 
]'H  irni  i?2i'7  iS  HM  «ti^^in  fra-ipa  «rnni  xnS\t2  oip»  h'2y2^  fV3  nn 
p:in:  ps  'i:nn  nS  p;nn:,  so  bedürfen  diese  Worte  kaum  noch  der 
Widerlegung.  Der  Ausgangspunkt  des  Satzes  von  Beribi  ist 
und  bleibt  die  Schriftdeutung:  nts^y  itt^XD  ><Si  na?  iti^>o.  Aus 
dieser  ergibt  sich  wie  von  selbst  die  Notwendigkeit,  beide  Fälle 
zu  nennen,  und  zwar  in  eben  der  Reihenfolge,  in  welcher  sie 
erwähnt  werden. 

Friedmann  erhebt  die  hier  vorgeführten  Einwände,  nachdem 
er  bewiesen  zu  haben  glaubt,  dass  mit  Makkoth  5b  s:n  und 
nicht  mit  Chulin  IIb  und  mit  n^ölD  ^pTip'^  zu  unserer  Stelle 
«"n,  dass  ferner  mit  Makkoth  und  Chulin  "'313,  nicht  aber  mit 
Jalkut  und  Rabbenu  Chananel  zu  unserer  Stelle  ^3"i  und  erst 
recht  nicht  "iDix  hj  (S.  D"n^)  zu  lesen  sei,  schliesslich,  dass  ^313 
gleichzusetzen  ist  mit  Eleasar  Hakappar  und  zwar  mit  Eleasar 
Hakappar  II,  und  dass  diese  Baraitha  eben  wegen  des  Ausdrucks 


^)  R.  J.  Sasportas,  npy»  hna  a.  a.  0.,  macht  m.  E.  gegen  die  Ansicht, 
dass  die  n'oriiT  cnv  in  dem  Falle  von  uin  als  Mörder  zu  bestrafen  seien  u.  a.  mit 
Recht  geltend :  inS  »oip«S  nhn  T"i?  mino  inS  »p^ekS  in'?  n"ip  >«m  ntre«  »k  nn 
a»B>ni  tf'o  nh  JiniB»  ihnS  w  m^no  ]>:nn3  jjinatr  Diip   nm   lOKp   »Dm    wnpTni 

'^)  Diese  Lesart,  die  natürlich  auch  Rabbinovicz  a.  a.  0.  zurückweist, 
dürfte  vielleicht  aus  einer  falsch  gelesenen  Abkürzung  «"n  entstanden  sein. 
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^tt\  eine  Hiozufügung  zur  Mischna  sei  und  niclit  zu  den  alten 
Baraithas  gehöre.  Ist  nun  auch  richtig,  dass  Eleasar  llakappar  II 
im  Talmud  öfters  den  Beinamen  Beribi  erhält,  und  darf  auch 
nicht  übersehen  werden,  dass  der  Jalkut  die  Stelle  Chulin  IIb 
mit  den  Worten  icpn  nryS«  "^ai  s^onm  einleitet,  so  stehen  wir 
hier  angesichts  der  sich  widersprechenden  Angaben,  vor  allem 
aber  angesichts  der  Tatsache  ^),  dass  der  Beinamen  Beribi  sehr 
häufig  auch  bei  anderen  Tannaim,  bzw.  Amoraim,  vorkommt 
meines  Erachtens  auf  zu  schwankendem  Boden,  als  dass 
wir  hier  von  mehr  als  von  einer  Mutmassuug  zu  reden  ver- 
möchten. Ist  wohl  auch  ^212  die  richtige  Lesart,  so  dürfte  es 
doch  noch  immer  wahrer  Wissenschaft  am  meisten  entsprechen, 
mit  Raschi  zu  Chulin  a.  a.  0.,  zu  bekennen,  i)^  |rvT  sb'-). 

Doch  angenommen  auch,  die  Hypothese  Friedmanns  wäre  über 


')  S.  m-rr.  m^  s.  v.  '■212. 

'^)  Dass  dort,  wo  nepn  itj?'?«  »nn  zugleich  »n-^a  genannt  wird,  nty*?«  n 
iBpn  nTy^«  i  p  gemeint  ist,  ergibt  sich  aus  einem  Vergleich  von  Chulin  84  b 
mit  Tosefta  Beza  I,  7  (^S.  auch  Jeruschalmi  Beza  I,  3),  was  schon  Seder 
Hadoroth  a.  a.  0.  andeutet,  und  D.  Hoffmann,  Zur  Einleitung  ia  die  hala- 
chischen  Midraschim  (1887),  S.  88  Anm.  2  geltend  macht.  Friedmann  hat 
gerade  diesen  Punkt  übersehen,  wie  auch  den  weiteren,  dass  aus  den  Worten 
'13',  i3»m  umo'?  «'?n  '131  Hin  m.  E.  gefolgert  werden  darf,  dass  der  Beribi,  den  die 
Stelle  Makkoth  im  Auge  hat,  ein  Tanna  und  zugleich  der  Sohn  eines  Tanna  ist. 
Beides  trifft  aber  auch  auf  R.  Jose  (bar  Chalaphta)  zu,  der  Pesachim  100  a 
Jebamoth  105  b,  Sota  29  b  und  Chulin  187  a  ebenso  wie  je  einmal  R.  Josua 
ben  Levi  (Jebam.  105b)  und  Chi^kijahu  (Chulin  6a)  kurzweg  Beribi  genannt 
wird,  allerdings  immer  nur  an  Stellen,  an  denen  kein  Zweifel  sein  kann,  wer 
gemeint  ist,  bzw.  an  welchen  schon  vorher  von  ihm  die  Rede  war.  Vgl. 
auch  das,  was  Gittin  67  a,  B.  Kamma  24  a  u.  a.  a.  0.  von  R.  Jose  ausgesagt 
wird.  Wie  die  Bezeichnung  »213  zu  erklären  ist,  ist  nicht  ganz  gesichert. 
Manche  fassen  sie  als  eine  Zusammensetzung  von  »3n  *i3,  —  an  einigen  Stellen 
bedeutet  das  Wort  zweifellos  nicht  anderes,  ist  aber  an  den  betr.  Stellen  auch 
gar  nicht  im  Sinne  eines  Ehrentitels,  sondern  nur  als  eine  Abkürzung  zu  ver- 
stehen, —  andere  von  »in  »3  auf.  Ganz  mit  Unrecht  hat  aber  J.  Levy  in  seinem 
Wörterbuch  über  die  Talmudim  s.  v.  13^3,  \3ni  auch  die  Stelle  B.  Mea. 
85  a :  ons  n'3i2D«  angeführt  und  „hat  ihn  als  Berabbi  autorisiert"  übersetzt. 
Schon  Raschi  z.  St.  will  mit  den  Worten  »3n  im«  ]n\p  in'tr  eine  solche 
Auffassung  verhüten.  Vgl.  auch  Sanhedrin  18  b:  na«  "i3i  n»^  joso  coo  kT3 
.131  ,tdS  «niB'1  n^h  '3nn  »si  n»*?  ^')p  «as^s  n^h 


--     46     — 

allen  Zweifel  erhaben,  so  käme  das  für  den  Gang  seiner  Be- 
weisführung kaum  in  Betracht,  umso  weniger,  als  ja  auch  nach 
unserer  Erklärung  nichts  dagegen  und  alles  dafür  spricht 
—  darauf  allein  aber  kommt  es  ja  an  —  in  jenen  Worten  einen 
Zusatz  zu  der  Mischna,  bezw.  zu  der  von  ihr  vorausgesetzten 
Deutung  zu  erblicken. 

Friedmann  fährt  fort: 
V'Vi  ')3)  ti'D:3  ti'c:  "i^k:  nöb  2"«  '^npi  'i^p  pn^ire«  '2^21  idix  ^i«  yy 

.]'ir[  p  p^iiy  pKT  |VD  x"ipS  "i^ii  D'Dj;«! 

Friedmann  widerspricht  mit  dieser  Erklärung  des  Satzes 
p;nn3  ]*«  mn  seinem  eigenen  Kommentar  der  Worte  c'p  rnx  nm. 

Um  sie  zu  würdigen,  muss  man  sich  vergegenwärtigen, 
dass  die  Worte  der  Mischna,  welche  Friedmann  mit  'IDI  an- 
deutet, lauten:  |:\s   sn   ^€^:2    rc3  h"n  ^rn'  [nnv   'hzp^   nyc'ö  h)2^ 

Diese  letzten  Worte  der  Mischna  knüpfen  an  die  An- 
fangsworte an:  "121  \'pM):n  'in^  ]'in  "larc^  r;  pm:  d^üqv  d^iv  p«. 
Nachdem  die  Pharisäer  (in  dem  Mitl eisatz  der  Mischna)  aus 
ü^)  T^\sD  beweisen,  dass  die  Behauptung  der  Sadduzäer  m^rr  ij? 
pT:n  falsch  ist,  soll  nunmehr  die  Deutung  der  Worte  tt^D:3  a^w 
die  Beweisführung  der  Pharisäer  nach  der  positiven  Seite  er- 
gänzen. 

Selbst  derjenige,  der  wie  wir  die  Worte  n^^p  vnK  nm  dahin 
deutet,  dass  die  falschen  Zeugen,  nur  dann  als  solche  bestraft 
werden,  wenn  der  fälschlich  Angeklagte  noch  nicht  getötet  worden 
war,  gewinnt  diese  Anschauung  ausschliesslich  auf  Grund  der 
Deutung  der  Worte  döi  i:r«2,  während  die  Worte  t^oi3  trc:  für 
diese  Frage  ganz  irrelevant  bleiben.  Den  Pharisäern  ist  es 
nicht  beigefallen,  zu  behaupten,  dass  ^q:2  ^D3  sich  an  sich  nicht 
auch  und  nicht  erst  recht  auf  den  Fall  von  uin  beziehen  könnte. 
Nachdem  allerdings  feststeht,  dass  üü)  nur  im  Sinne  von  mn  i6 
verstanden  werden  darf,  ergibt  sich  in  dieser  Auffassung,  dass 
auch  die  Worte  t^s33  w^D3  nur  von  jenem  Fall   sprechen. 
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Geht  man  aber  von  der  Deutung  Friedmanns  aus,  aann 
kann  der  Satz  *^'d:d  ^z:  nc«:  naS  p  dki  natürlich  nur  den  Sinn 
haben :  Nachdem  die  Worte  D^r  iij^s^d  sich  doch  auch  auf  mn  «S 
beziehen,  ist  klar,  dass  r^DiD  trcj,  nicht  mehr  ein  durchgängiges, 
unbedingtes  Erfordernis  Ist.  Da  diese  Worte  nun  doch  in  der 
Thora  stehen,  müsste  also  die  pharisäische  Deutung  des  Aus- 
drucks dö:  itf^SD  an  ihnen  scheitern.  Die  Lösung  lautet:  Auch 
für  jene  ist  ^^:2  li^o:  am  Platze,  da  ja  auch  hier  der  Angeklagte 
als  ein  sS'lsp  ki2;]  angesehen  werden  kann,  und  es  will  besagen: 

Soeben  im  Begriffe,  diesen  Teil  meiner  Abhandlung  ab- 
zuschliessen,  erhalte  ich  durch  die  Liebenswürdigkeit  des  Herrn 
Professor  Dr.  Schwarz,  Rektor  der  Wiener  israelitisch-theologischen 
Lehranstalt,  dessen  neuestes  Buch:  Die  hermeneutische  Antinomie 
in  der  talmüdischen  Literatur.  Der  gelehrte  und  geistvolle  Ver- 
fasser, der  der  Erörterung  unserer  Mischna  einige  Seiten  (138 ff.) 
widmet,  kommt  auch  auf  die  Erklärung  Friedmanns  zu  sprechen, 
die  er  gleichfalls  ablehnt.  Dennoch  knüpft  auch  er  —  ohne  dass 
dies  weiter  hervorgehoben  würde  —  in  seinem  eigenen  Kommentar 
der  Stelle  an  Friedmann  an,  nur  dass  er  dem  Vater  in  den  Mund 
legt,  was  jener  den  Sohn  sagen  lässt.  Die  Worte  Beribis  will  er  nicht 
interrogativ  auffassen,  u.  a.  auch,  weil  es  dann,  wie  mit  Recht 
bemerkt  wird,  heissen  müsste  '212  n^s  K:n  und  nicht  iöh  ^212  K:n. 
Schwarz  schreibt  aber  dann  :  „In  Wirklichkeit  jedoch  muss  man 
dem  Vater  Beribis  beipflichten,  der  mit  seinen  Worten  isS  •':n 
«n  R"ip  nichts  Anderes  besagen  wollte,  als  dass  die  Worte  ir^e: 
:i>D33  umsomehr  im  buchstäblichen  Sinn  aufgefasst  werden  müssen, 
wenn  sie  schon  in  figürlichem  Sinne  Geltung  haben.  Der  Vater 
Beribis  meint  ['j"in:  irn  müsse  umso  eher  aus  der  Thora  heraus- 
gelesen werden,  wenn  troi  trc3  schon  „Leben  um  verwirktes 
Leben"  bedeutet.  —  Ich  will  dahingestellt  sein  lassen,  ob  es 
an  sich  erlaubt  ist,  die  Worte  n")p  Mfh  in  einem  solchen 
Sinne  zu  deuten.  Aber  auch  dies  einmal  zugegeben,  über- 
sieht Schwarz,  dass  Beribi  sich  für  seinen  Satz  keineswegs 
auf  vc:2  lyo:  beruft.  Hier  wirkt  noch  Friedmann  nach  und 
Schwarz  selbst  vergisst  im  Augenblick  ganz^  was  er  selbst  über 
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dieses  i^^c:2  trD3  der  Mischna  sagt^  —  sondern  auf  dö!  "it^«3.  Hat 
aber  Beribi  die  Worte  der  Schrift  so  verstanden^  wie  er  sie 
nun  einmal  gedeutet  hat,  dann  könnte  ein  solcher  Einwand,  der 
an  ein  Moment  anknüpft,  von  dem  gar  nicht  die  Rede  war, 
nicht  kurzweg  «in  n'ip  isS  ausgedrückt  werden.  Wenn  Schwarz 
sich  infolge  seiner  Auffassung  zu  der  Bemerkung  genötigt  sieht: 
„Der  Einwand  yiri  [ü  p^:iv  p«  hat  auch  hier  nicht  die  aller- 
geringste Berechtigung",  so  spricht  er  damit  seiner  Erklärung 
selbst  das  Urteil.  Wie?  müssen  wir  fragen,  um  anzunehmen, 
dass  Beribi,  der  gesagt  hat,  nDl  i:m  i^m^S,  seinen  Vater  nicht 
verstanden  habe,  dass  der  Vater,  der  zu  dem  Bescheid  des 
Sohnes  schweigt,  also  mit  ihm  einverstanden  ist,  sich  selbst 
nicht  mehr  versteht,  dass  die  Gemara,  die  zu  der  Antwort 
'131  irm  i:mo'S  nichts  zu  monieren  hat,  mindestens  die  Frage 
oder  gar  vielleicht  Frage  und  Antwort  missverstanden  habe, 
müssen  die  Worte  «in  ny  i«S  ^}2  auf  irc^a  t^D:  bezogen  werden, 
von  dem  ja  gar  nicht  die  Rede  war  und  dazu  eine  Deutung  erfah- 
ren, die  mindestens  von  der  üblichen  abweicht.  Gegenüber  einer 
solchen  Kommentierung  der  Gemara  verdient  selbst  die  Erklärung 
Friedmanns  den  Vorzug.  Diese  ist  wenigstens  bei  aller  Kün- 
stelei der  Auslegung  in  sich  konsequent  und  bemüht  sich  doch 
auch,  Frage  und  Antwort  in  einen  Zusammenhang  miteinander 
und  mit  dem  Satz  zu  bringen,  um  dessen  Verständnis  es  sich 
handelt. 

Zudem  würde  sich  die  Gemara  Chulin  IIb,  in  welcher 
Rabina  die  Frage  (a.  a.  0.  IIa)  «an  ir)2  h't  pa"i  masi  snb^o  xn  S3Q 
dahin  beantwortet,  cör  itr«3  iS  DiT^^vi  X3;::m  "ic«i  d'üdi:  onvD  s^nx 
Ina  h'i  p^nosi  diij^ü  i«S  «bs  i<in  ncnto  n-D  iTnc«i  "jn  saSi  trin^Si  'i:n 
pj"in3  p«  ijnn  pm:  i;nn  «S  idik  ^3"i3  «^:nm  r\'h  p^piai  n"3i  .kdii 
nach  der  Erklärung  von  Schwarz  auf  eine  Lehrmeinung  berufen, 
die  in  Makkoth  widerlegt  ist.  Nach  seiner  Auffassung  könnte 
dann  aber  sowohl  Chulin  wie  Makkoth  nicht  stimmen:  dort 
hätte  '1D1  i:müS  kS  keinen  Sinn,  hier  wäre  die  Beweisführung 
aus  dem  Satze  noi  uin  von  vorneherein  im  Unrecht. 

Friedmann    führt  wenigstens    auch  hier   seine  Behauptung 
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durch  und  meint,  dass  gerade  Clmlin  a.  a.  0.  die  Erklärer  irre- 
geführt  habe*). 

Als  ob  die  Uebersetzung  des  Satzes  '1di  mn  nh,  die 
jeder  geben  wird,  der  nicht  durch  die  Brille  der  Vorein- 
genommenheit sieht,  erst  jener  Stelle  bedurft  hätte,  und  im 
übrigen  die  ErkläTUDg  Friedmauus  die  einfachste  Sache  von  der 
Welt  wäre.  Unbewusst  gesteht  er  hier  selbst  zu,  dass  aller 
Witz  und  Geist  an  dem  schlichten  Sinn  jener  Gemara  zer- 
schellen muss.  Friedmann  sagt  übrigens  nachgerade  ausdrücklich: 
c"':iir«in  ^:nn«  ivnpir  iod  nriö  «"lojn  pirb  n'iisrrDov    Aber  er  meint : 

a"ty  p'\n:  p:]  '\t2::^t2i  |vdi  «idt  yiT]  lörit^  iv  Y:'\r{:  pDir  cnyn   p« 

Dieser  Einwand  PMedmanns  trifft  nicht  zu. 

Allerdings  hätte  Rabina  sich  auch  auf  die  Mischna  berufen 
können.  Da  diese  aber  selbst  nach  unserer  Auffassung  offen  lässt, 
ob  und  was  mit  den  pöi:  d^j;  zu  geschehen  habe,  wenn  der 
Verurteilte  bereits  getötet  worden  war,  die  Baraitha  aber  jenen 
Fall  einbezieht  und  von  ihm  ausdrücklich  bezeugt,  p"in:  \'a, 
ist  doch  jede  Möglichkeit  einer  Untersuchung  ein  für  allemal 
ausgeschlossen,  also  der  Beweis  erbraclit,  dass  hier  überhaupt 
kein  Fall  vorkommen  kann,  in  welchem  eine  npnn,  da  wo  diese 
in  Betracht  käme,  ausgeführt  werden  könnte. 

Darf  man  sich  wundern,  dass  Rabina  diejenige  Beweis- 
stelle vorzieht,  die  an  dem  Beispiele  der  falschen  Zeugen  zeigt, 
dass  die  Thora  sich  nicht  nur  unter  bestimmten  Voraussetzungen, 
sondern  durchgehends  auf  3Ti  verlässt? 

Hätte  sich  Rabina  auf  die  Mischna  bezogen,  dann  wäre 
auch  ihm  gegenüber,  wenigstens  zunächst,  das  Bedenken  möglich 
gewesen,  welches  Rab  Kahana  gegen  Rab  Aschi  geltend  macht, 

"isroN  sS  T^^E«  «Si  «DM  T^TD«  "iti^DKT  N3M  «öSi  (s.  die  erste  Erklärung 


*)  Friedmann  teilt  a.  a.  0.  S.  237  mit,  dass  S.  Schechter  ihm  in  der 
Tat  in  einer  privaten  Zuschrift  die  Gemara  Chulin  a.  a.  0.  entgegenhielt,  als 
er  zum  ersten  Mal  seine  Ansicht  über  den  Satz  )U"in:  j'm  U"in  in  der  Zeit- 
schritt inen  kurz  dargelegt  hatte. 
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Baschis  zu  Chulin  a.  a.  O.),  ein  s^iisi  «bpti^  wäre  notwendig  ge- 
worden oder  mindestens  ein  nachträglicher  Hinweis  auf  den 
Satz  Beribis,  bzw.  auf  die  Geltungskraft  des  Prinzips  p^?:'iy  ]*x 
v^n  p.  Durch  die  Anführung  der  kurzen  und  klaren  Worte  ^^S 
"131  i:in  ist  jede  erläuternde  Auseinandersetzung  überflüssig  gemacht 
und  jeder  weitere  Einw^and  im  vorhinein  erstickt. 

Hätte  Friedmann  sich  nicht  von  Beginn  an  allzusehr  in 
seine  Theorie  verstrickt,  so  hätte  seine  eigene  Fragestellung 
ihm  hier  den  wahren  Sinn  der  Worte  p'i?.:  yt^  ^r^n  enthüllen 
müssen. 

Wenn  er  jedoch  fortfährt,  nn^  ^niDinS  HTh  n:t'^r:i  yy  kSn* 

ü'yz  nöM  pn  (HD  n^^pS  h2^:^  p:  hz)  it'Djn  trc^  nm  r\^^  nr\)i(^\ 
so  zeigt  sich,  wie  schnell  aus  einem  Irrtum  ein  anderer  entstellt. 
Die  Unterscheidung  ist  ausserordentlich  scharfsinnig;  sie  soll 
einerseits  dazu  dienen,  die  einmal  gegebene  Erklärung  der 
Mischna  aufrecht  zu  erhalten  und  doch  gleichzeitig  zu  eruieren, 
dass  die  falschen  Zeugen  bei  ^)l^\  kS  —  nach  der  Mischna  — 
zwar  ihr  Leben  verwirkt  haben,  aber  noch  nicht  getötet  werden. 
Und  nun  muss  Beribi  dazu  helfen,  den  Nachweis  zu  führen, 
dass  die  vy  in  der  Tat  getötet  werden,  auch  wenn  die  Todes- 
strafe an  dem  Angeklagten  noch  nicht  ausgeführt  Avorden    war. 

Friedmann  sagt :    «Si  ]VD  nn^öD  □:»«  r^  ny:  ]^t2^2^  mpS«3i 

nüj:tt^  nn«  D^^n  V3t33*2^  p;D  la^rvü  n^u^  vi'«i^  ^«  ip'i^b  Saiiit^   ;in:  idd 

.ipnaS  Sdih  in 
Er  hat  vollkommen  übersehen,  dass  die  Mischna  ja  über- 
haupt nur  von  der  Todesstrafe  spricht,  und  dass  der  Ausdruck 
tt^c:D  t^c:  natürlich  nur  für  diese  gelten  kann. 

Erst  die  Gemara  ergänzt  die  Mischna  hinsichtlich  der 
Geisseistrafe  (a.  a.  0.;  piö  nrpSü  'T'n]  s.  bes.  Raschi  z.  St.) 
und  von  der  Geldstrafe  ist  nicht  einmal  in  jener  die  Rede, 
obwohl  das  Prinzip  i^in  laru^  nv  zweifellos  auch  auf  sie  (s.  Tos- 
saphoth  a.  a.  0.  s.  v.  piö   nvpS::  "3'*^^  Kti>i"nö  und  ü'nna   z.  St.; 


—    51     — 

übrigens  bringen  y^^  moDin  s.  D^-n   d  ed.  Livorno,  den  richtigen 
Schriftvers)  Anwendung  findet. 

Spricht  aber  die  Mischna  nur  von  der  Todesstrafe,  dann 
wäre  die  ganze  Meinungsverschiedenheit  zwischen  Pharisäern 
und  Sadduzäern,  soweit  sie  uns  die  Mischna  mitteilt,  nach 
dieser  letzten  Auslegung  Friedmanns  rein  theoretischer  Natur, 
und  in  Wahrheit  würden  die  Zeugen  bei  iJin  «S  weder  nach 
der  einen  noch  nach  der  anderen  Ansicht  getötet  werden.  Und 
hält  man  alles  zusammen,  was  Friedmann  in  dieser  Sache 
schreibt,  so  ergäbe  sich  das  eigenartige  Facit,  dass  der  Satz 
Beribis  zugleich  beweist,  dass  die  pttöii  onv  bei  im  wie  bei 
im  sS  getötet  werden  und  dass  der  Mischna  nur  zu  sagen  über- 
lassen bliebe,  die  ?"V  werden  bei  uin  kS  getötet  und  zwar  aus- 
schliesslich in  diesem  Falle,  jedoch  auch  hier  nur  in  der  — 
Theorie. 

Was  ist  das  Resultat  dieses  ganzen  Bemühens?  Nichts 
anderes,  als  dass  das  feste  Fundament,  auf  dem  die  Beweisführung 
Rabinas  ruht,  erschüttert  wird,  um  an  seiner  Statt  ein  schwächeres 
zu  setzen,  und  um  Beribi,  nachdem  ihm  sein  Eigenstes  geraubt 
wurde^  das  zu  geben,    was    man    der  Mischna    genommen    hat. 

Nicht  der  Satz  Beribis,  sondern  die  Aufstellungen  Fried- 
manns  verdienen  ein  grosses  Fragezeichen.  Von  solcher  Art 
der  Forschung  gilt  das  Wort:  KnJTDi!^  «c-nn  didS  (B.  Mez.  96b) 
soviel  Scharfsinn   soviel  Irrtum. 

Die  Gemara  Makkoth  2a  und  b. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Besprechung  von  Makkoth  2  a 
und  b.  Die  Gemara  erhebt  dort  die  Frage,  warum  der  n^^n  pT 
nicht  in  den  Fällen  angewendet  werde,  in  welchen  die  Zeugen  einen 
Aroniden  fälschlich  als  aus  einer  für  einen  Priester  verbotenen 
Ehe  hervorgegangen  bezeichnet  hatten,  also  als  einen  „Ent- 
weihten" (SSn),  der  infolge  seiner  Abstammung  für  den  Priester- 
dienst untauglich  ist.  Die  Mischna,  bzw.  die  Gemara,  stellt  das 
Problem  an  den  Beispielen    des    angeblichen  Sohnes    einer  Ge- 
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schiedenen  (s.  Lev.  XXI,  7)  bzw.  einer  Chaluza  (s.  R.  Nissim 
und  Tos.  Jomtob  z.  St.)  dar.  Die  Antworten,  welche  gegeben 
werden,  lauten  :  nr^'^v^  s^p  lam  (tr'^pS  p  ^"i  iök)  '•iS  p  vt^in^  tk 

NDH  SSnnö  irs  ^Snan  noi  n-'ip  idi«  ntd  na  :  sd^Si  .niit^vS  car  -u^«: 
n^n  nSi2n  p  dk  «rm  nS  pj^pnö  .SSnn"  nS^  pi  ir«  SS^n  nSt  hhrh 
hpü'  nSit  jn  ir«  bp'D  kSi  bipD'7  K3n  Spo:  ^3*k  Spion  nai  f^ööi:  d^v 
snp-yo  [r^iJ^ia  Nn"i'nnü  «bn*  Uns  interessiert  hier  wesentlich  die 
zweite  Lösung.  Zu  den  Worten  'i:i  Spion  nci  bemerkt  nämlich 
Raschi :  pncj^na  piXj  jr«  "lann  D"nKT  pn^n  jnn:r  nv  icnn  i<hv  cnj? 
nirv  "iiJ^ND  «St  Dar  "ii^'kd  n^nan  pjin:  p«  ^nn  pp"ica.  Gegen  Raschi 
wenden  sich  aber  Tossaphoth  z.  St. 

Welches  sind  nun  die  Gründe,  die  sie  gegen  die  Erklärung 
Raschis  anführen,  welche  übrigens  auch  schon  von  R.  Chananel 
gegeben  wird?  Einmal:  Es  hätte  dann  hier  statt  irs  hpiü:\  noi 
"121  Spo:  heissen  müssen:  p'^n:  pN*  i;in,  bezw.  'idi  :nn:  ir«  :^}:]n  höt 
(s.  auch  Ritba  z.  St.).  Sodann :  die  Fragestellung  sei 
in  dieser  Aulfassung  schon  an  sich  unbegreiflich;  nir- 
gendwo habe  doch  die  Schrift  mitgeteilt,  dass  bei  SSn  das 
Gesetz  der  n:2in  Anwendung  findet.  Schliesslicii,  der  Talmud 
hätte  unter  jener  Voraussetzung  erwidern  können :  hier  bei 
dem  hp)ür[  nai  n'ip  wird  der  ganze  Begriff  der  nain  ja  schon 
in  sich  aufgehoben,  während  doch  dort  bei  dem  SSnan  nai  n'ip 
das  Prinzip  nt^'j;  nit'«3  nSt  dd:  ii^'hd  unangetastet  bleibt.  R.  Tarn 
(Ritba  z.  St.  bringt  dieselbe  Erklärung  im  Namen  des  Rabbi 
Abraham  ben  David)  habe  darum  die  Worte  bp'Dn  noi  folgender- 
massen  erklärt:  wenn  schon  jemand,  der  einen  anderen  durch 
einen  Steinwurf  tötet  nicht  in  derselben  Weise  um  das  Leben 
gebracht,  vielmelir  durch  das  Schwert  hingerichtet  wird,  um  wieviel 
weniger  kann  der  falsche  Zeuge  die  Strafe  der  Steinigung  er- 
leiden,  der  zwar  ausgesagt  hat,  A.  habe  B.  durch  einen  Stein- 
wurf getötet,  aber  doch  selber  die  Steinigung  nicht  vollzogen 
hat.  Als  besonderen  Vorzug  dieser  Kommentierung  bezeichnen 
Tossaphoth,  dass  nunmehr  der  Begriff  des  naim  Sp  wenigstens 
nicht  ganz  aufgehoben  sei,  (a.  a.  0.  naA  nSton  «S  snt^ni),  denn 
man  könne  ja  jetzt  den  Schriftvers  auf  die  anderen  gerichtlichen 
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Todesstrafen  beziehen.     Rabina  habe  aber  jenen  n'ip   abgelehnt 
eben  wegen  dieser  Einschränkung  des  Satzes  auf  jene  Fälle. 

Verdient  nun  diese  Erklärung  von  Tossaphoth  in  der  Tat 
derjenigen  Raschis,  bezw.  des  R.  Chananel,  vorgezogen  zu  werden? 
Mir  scheint,  nach  keiner  Richtung.  Schon  «i^^rno  und  DT'na  z.  St. 
haben  nachgewiesen,  dass  der  Spion  nöl  n"p  der  Sache  nach  bei 
den  Todesstrafen  der  Verbrennung  und  der  Erwürgung  genau 
ebenso  Geltung  hat,  und  mindestens  bezüglich  n^yr  (S.  miD 
?]DV  z.  St.)  bleibt  das  unbestritten.  Danach  ist  also  der  Kom- 
mentar von  Tossaphoth  hinsichtlich  des  Ausdrucks  Sp'on  nai 
nicht  mehr  berechtigt  als  derjenige  Raschis.  Dazu  kommt,  dass  es 
auch  an  sich,  wie  schon  Ritba  z.  St.  bemerkt  hat,  nicht  auffällig 
sein  kann,  dass  die  Gemara  dem  Spezialbeispiel  des  SSna  den 
speziellen  Fall  des  SpiD  d.  h.  des  falschen  Zeugen,  durch  dessen 
Aussage  der  fälschlich  Angeklagte  gesteinigt  worden  war,  gegen- 
überstellt statt  des  allgemeineren  Grundsatzes  ')2)  yr\7\:  pK  1:1.1 
den  sie  im  Auge  hat.  Das  Beispiel  des  hp)ü  lag  aber  in  jedem 
Sinne  am  nächsten  (s.  Ritba  a.  a.  0.),  ist  doch  die  Todesstrafe 
der  Steinigung  die  schwerste  und,  wie  wir  hinzufügen  wollen, 
diejenige,  die  immer  an  erster  Stelle  genannt  ist.  (Sanhedrin  VII,  1 
u.  a.  0.).  Schliesslich  ist  auch  von  vornherein  wahrscheinlicher, 
dass  der  Ausdruck  hp)ü  sich  auf  eine  gerichtliche  Tötung  bezieht. 
Noch  weniger  trifft  der  zweite  Einwand  zu,  den  Tossaphoth 
gegen  Raschi  erheben.  Wäre  ohne  weiteres  klipp  und  klar, 
dass  das  Gesetz  der  nörn  bei  hhn  nicht  in  Betracht  käme,  dann 
hätte  ja  R.  Josua  ben  Levi  gar  nicht  nötig  gehabt,  erst  aus  dem 
Wü  von  lynrS  «Si  ^h  zu  beweisen,  dass  jenes  Gesetz  hier  nicht 
in  seinem  eigentlichen  Sinne  statthabe,  Bar  Padda  hätte  nicht 
nach  einer  anderen  Erklärung  Umschau  gehalten,  und  die  Gemara 
brauchte  dann  gewiss  am  Ende  nicht  bei  jener  ersten  Deutung 
(a.  a.  0.  wip^Vö  p'3i^l3  KmnnD  nS«)  zu  bleiben,  nachdem  die 
zweite  Beweisführung  als  nicht  stichhaltig  erkannt  worden  war. 
Im  Gegenteil  muss  aber  das  Gesetz  na:  l^SD  a  priori  für  alle 
Fälle  gelten  wie  es  auch  in  der  Thora  ganz  allgemein  aus- 
gesprochen ist,  es  sei  denn,  dass  der  besondere  Nachweis  erbracht 
werden  kann,  dass  und  warum  in  einem  jeweiligen  Falle  eine  Aus- 
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nähme  gemacht  werde^).  Man  müsste  denn  annehmen,  was  Ritba 
z.  St.  als  möglich  bezeichnet^  dass  auch  Bar  Padda  die  Begründung 
des  Rabbi  Josua  ben  Levi  anerkennt^  die  er  nur  durch  seinen 
nnp  bekräftigen'  will.  Der  Satz  'iDi  hhn^r]  nöl  will  nun  diese 
Ausnahmestellung  beweisen.  Dagegen  wendet  Rabina  ganz  mit 
Recht  ein:  Kraft  jenes  Schlusses  a  minori  ad  majus^  mit  dem 
hier  die  exceptionelle  Stellung  des  hhn  hinsichtlich  der  r\^i'ri  be- 
wiesen werden  soll,  kann  man  hier  nichts  ausrichten,  denn  der 
Begriff  der  nüM  schliesst  ja  gerade  jene  Folgerung  a  minori  ad 
majus  innerhalb  seiner  Sphäre  aus.  Das  wollen  auch  die  Worte 
Raschis  s.  v.  p  ex  besagen  :  p^i?  onvD  nr  ny  ii?yrh  tkd  ck 
DnüiH  nmn  nStsa.  Raschi  hat  also  keinen  Augenblick  vergessen, 
dass  der  Vordersatz  hhr\ür\  n^i  selbst  gar  nicht  von  Zeugen 
spricht.  Fällt  so  auch  der  dritte  Einwand  von  Tossaphoth  wie 
von  selbst  weg,  so  brauchen  wir  die  klaren  Worte  nh^i  p  d« 
i"V  mm  auch  nicht  mehr  in  einem  Sinne  zu  deuten,  der  an  sich 
schon  schwierig  ist  und  dazu  dem  Wortlaut  der  Stelle  nicht 
gerecht  wird.  rh^2  heisst  stillschweigend  immer  na^S  und  nichts 
anderes.  Wenn  Tossaphoth  als  den  Vorzug  ihrer  Erklärung 
bezeichnen  'iDi  snp  '•api^^S  x:]\^n,  so  scheitert  ein  solcher  Deutungs- 
versuch nicht  nur  an  dem  Worte  nS2D2,  sondern  auch  an  der  be- 
absichtigten Allgemeinheit  des  Ausdrucks:  p^öit  cnj?  nmn.  Und 
man  ist  dann  auch  nicht  genötigt,  den  Worten  SpD)  ir«  die  Be- 
deutung unterzulegen:  eine  andere  Todesstrafe  aber  ja,  die 
zudem   dem  Sinne    des  parallelen  S':nDn    nöT   nicht    entspricht.^) 


^)  Die  GemaraMakkoth  2  b  muss  daher  für  die  anderen  Ausnahmefälle,  bei 
welchen  die  eigentHche  7\v::i^7\  nicht  stattfindet,  ebenso  eine  Begründung  suchen 
wie  für  ntrn;t  ]a.  Die  Frage  Makkoth  5  b  |'30  ni'p'jQ  »3"n  und  ebenso  <2"n 
]'ao  rwhi  will  ergänzend  feststellen,  warum  die  Zeugen  auch  in  jenen  Fällen 
erst  dann  entsprechend  bestraft  werden,  wenn  bereits  |nn  noJ3.  Aus  den 
Worten  dot  ncxia  folgt  nur,  dass  die  Zeugen  wegen  der  Absicht  als  solcher 
bestraft  werden ;  dass  auch  der  ]n  loj  die  notwendige  Voraussetzung  für  jene 
Bestrafung  ist,  hatte  die  Mischna  zunächst  nur  für  die  von  ihr  behandelten 
Fälle  aus  irwa  irca  erschlossen. 

2)  Wieder  in  anderer  Weise  will  R.  Isack  Chajoth  in  seinem  pn^i^  n>B> 
die  Worte  M31  'jpion  noi  erklären.  Seine  geistvollen  Ausführungen  gehen 
aber  von  einer  falschen  Voraussetzung  aus. 
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So  ergibt  sich  also  auch  aus  dieser  Gemara,  wie  aus  der  Haupt- 
stelle   in  Makkoth,    die    unzweifelhafte    Giltigkeit    des    Satzes: 

Wenn  Friedmann  meint,  |^k  crvs^i  ir  hdSh  ij::  nvi^i  s'io:  n: 
7]h2p2  miD-,  so  werden  wir  nach  alledem  einer  solchen  Behauptung 
von  vorneherein  kein  allzugrosses  Vertrauen  entgegenbringen. 
Indessen,  auch  das  Unwahrscheinlichste  stellt  sich  bisweilen  als 
richtig  heraus.  Wir  sind  darum  verptlichtet,  auch  diese  These 
auf  das  sorgfältigste  zu  prüfen. 

M  i  s  c  h  n  a    II  a  k  k  o  t  h  I,  5. 
Friedmann  beruft  sich  für  seine  Auffassung  in  erster  Linie  auf 
diejenige  Mischna,  welche  der  hier  behandelten  unmittelbar  voran- 
geht.    Sie  lautet:    dSd  hkö  iSts  raNMi  cnnx  ij<3  cia^rm  onn«  i«3 

und  bildet  den  Nachsatz  der  uns  bekannten  Mischna  4  a.  a.  0.^): 
•»iibD  »2^^N3  i:«  pTVD  ncN  ,nr3  .[öi^  rx  löirr:^  15;  pDir  pi^^y:  onvn  [*« 
p:inji  pööir  iSk  nn  '1di  pi^ya  nm  -|t<M  onS  nj:x  , , . .  t^'cjn  n«  mty 
DH'S  S>\  R.  Chananel  (z.  St.)  und  wohl  auch  schon  andere, 
frühere  Erklärer  (s.  Alfasi  z.  St. :  xmni'7  nn  i<:'m  und  Nach- 
manides  z.  St.:  le^Ts  S"r  D^iiwn)  haben  die  Mischna  so  ver- 
standen^ dass  jedes  neue  Zeugenpaar  das  jeweils  vorangehende 
überführe,  während  Raschi  und  Alfasi  meinen,  dass  ein  und 
dasselbe  Zeugenpaar  hundert  andere  überführt,  sodass  als  das 
Subjekt  von  ü):2"i7[]  nicht  onnx,  sondern  das  eine  Zeugenpaar  zu 
denken  ist,  von  dem  in  dem  ersten  Teil  der  Mischna  gesprochen 
wird.  Alfasi  hat  diese  seine  Auffassung  gegenüber  den  Gaonen 
vertreten  und  ihr  schliesst  sich  auch  ^),  was  Friedmann  zu  er- 
wähnen unterlassen  hat,  Maimonides  (s.  Mischnakommentar  z.  St. 
und  ebenso  Jad  Hach.  Hilchoth  Eduth  XX,  5)  —  der  Kommentar 

M  A.  a.  0.  S.  17,  Festschrift  Hoffmann,  S.  155. 

^)  S.  Teil  I  unserer  Abhandlung. 

^)  In  »einer  Ausgabe  von  Makkotb  S.  9  Anm.  5  schreibt  Friedmann 
die  Erklärung  der  Gaonen  gar  Maimunides  zu,  ohne  diese  Angabe  weiter 
zu  belegen.  Wie  es  scheint,  hat  er  versehentlich  Hilchoth  Eduth  XX,  6  mit 
unserer  Mischna  identifiziert  (s.  S.  40  dieser  Abhandlung)  und  die  vorangehende 
Halacha  ausseracht  gelassen,  welche  zunächst  mit  dem  Satze  ]»o'td  n'ac'n^'  otra 
M31  n.^Dn  n«  beginnt,  dann  aber  unsere  Mischna  ganz  im  Sinne  Alfasis  bringt. 
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zur  Mischna  bringt  fast  wörtlich  die  Erklärung  Alfasis  —  an, 
während  Nachmanides  die  Ansicht  der  Gaonen  neu  aufnimmt. 
Nachmanides     begründet     seinen  Standpunkt    folgendermassen  : 

*"i2T  r"i2D  «in  ^D  i:n:rö  itnTcr  h"]  n^innnn  'mm  naron  nm  i;  ♦  *  ♦ 
"iSv^Hi  j'^ööir  lönntt^  ^hnh  manm  D':itr'Kin  onn«  ikd  i:^td  S'7  c':iN:im 
nSn   nöintt^   |m«   tötSd  p^n:  [Si3   iSkS   iSsi   iSkS  pü'?ü  iS«  hhö 

:HrcDinn  pu'S  nn  .D^iiinsn  c^mir  dhö^üi  dh  ck^D]  ':^  d^m^dj 
nDi  D'^n  pin  Diö'im  d^hk  isai  u^cin  n«  ;-intt^  ':"iSe  ti^^KD  i;k  prvü 
dSid  hhö  iSeki  ns::r  nn«  r\3i  ro:::  rn«  no  *n:}'T  n^^iirm  nmoD  n:iti^«"in 

iötSs  'ö'^p  m  •'in  '3:  V"3  iük  jnöHn  oit^D  pnv  n  nb  encö  nmn"  m 
k:"«"!  KöS^n  jrtr^'m  D':e«i  ps  nni^nS  tüiü  nn«  ^:  nriD  n  tsdi^  [Vd 
ntrcKi  .'ü''p  nn  ':n  "^3:1  ':n  inSa  tidki  •'iptr  nno  *m'öT  nriöi  "nn.'^i 
"N  . . .  '1j1  wtt'^S  p'«i  •'rm  "C'^p  m  ':n  '2)  "^n  v"3  its«  :':n  c*:itr«nn  rüiw 
nn  n:n  n?  Snpö  nr«  p«  nnt^  .«S  T3  nritfs-.n  ns  ib'c«  ir  km  rt:i:D'K 
nh^  rtr^birn  non  :nnS  sStr  rann  nrKir  p'Di  .cnnnnS  vüw  nn«  "ki 
nm«  i:nm  lönpi^^  irpnoöi  «nmnv  nano  n:it!'N"in  i"inn  y«n  n^Sy  nrvn 
DK  "ö:  n'':tr  td  iS^dni  mn  mm  'kö  ijnm  lönp  jrt^^pKi  «n^-^iti^  no  'd  '^y 
lönp  D«  '^iir^psS  Sir  nmn  Nin  pnsi  .nrrnnS  K"ni  n;"in:  0  n^  cy  n:in3 
K^K  pjnni  pK  liin  ["S*p  Km  'd  n3K  nam  "ö^^pa  '2M  niit^Kin  r«  i:nni 
♦p:in:  mn  nr.m  n  ^:Dp  nS  nnn  •'in  köSm  n^S  Kcny  nm  nrö  ■]''-,d*o 
Nachmanides  schliesst:  .'iDi  Kia^-piKi  'nnm  «nS^a  '^innS  '«:  inis:^«  kSi 
btr  nny3:ntt'  n^Döi  ':k  ynn  D':it^Nin  nsn  13  ]prh  "nyn  'dS  'n;^n  n: 
iiiti  .n:S  ':p-pTn  «ncDina  onS  ^nKJfötr  vron  Sa«  .D*:r,nKn  nniD  nnyiau^ 

♦inmn  iiKan  irry  "ik^  Sk-iä'' 

Wir  sehen  also^  dass  Nachmanides  zwar  zugibt,  der  Wortlaut 
der  Gemara  spreche  für  Raschi  und  Alfasi  und  gegen  die  Gaonen, 
dass  er  sich  aber  durch  die  Tosefta  gezwungen  glaubt, 
die  Gemara  gegen  ihren  einfachen  Sinn  zu  deuten.  Allerdings 
scheint  er^  wie  sein  Schlusswort  imin  iiKö3  irry  "iK'  "ii  andeutet, 
seiner  Sache  doch  nicht  ganz  sicher  zu  sein.  Sagt  daher 
Friedmann  im  Anschluss  an  die  letzten  hier  mitgeteilten  Sätze 
des  Nachmanides :  'iSn  «in  D^iiinKn  Si^t  nrnrc  S:iy  nnnD  cnnnn 
1  n  n  D  1  n    -[  d  S  i   y:^:]:    p«  mn  cku^   "lOiS   '::id  ^did   ^D2nü:r  nD3 
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m  j;  1  ö  tt^  n  n  s  d  n  d  S  i  p  i  m  S,  so  hat  er  die  von  ihm  selbst 
angeführten  Worte  gleich  in  ihr  Gegenteil  verkehrt. 

Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle!  Friedmann  hat  Recht, 
wenn  er  im  Anschlnss  an  den  Kommentar,  den  Moses  ben 
Nachman  den  Worten  u  km  rriCDS  'K  und  den  Worten  iDip 
mm  in  der  Gemara  gibt,  bemerkt :  [n  iS^ck  py^n  p'rhi  n3öT 
i:"im  )t:>ip2  iS^ck  n«ö,  und  weiter  meint,  ["sd^iH  [itt'Sü  vcraiD  «Sm 
b'V  p"m  'nn  nSk  "dh  S'D  nS  p"m  vi:ä'öt  |^rn3  inn  *'n  izüp  nnrr 
pm:  iJin  *»:,  einmal  vorausgesetzt,  dass  die  Auffassung  des  Nach- 
manides  bezüglich  unserer  Gemara  richtig  ist.  Ist  man  nämlich 
auch  ganz  einverstanden  mit  der  Art,  wie  sich  hier  Nachmanides 
mit  dem  Grundsatz  y)*\rii  p«  vin  abfindet,  dessen  Giltigkeit  er 
seinerseits  keineswegs  bestreiten  will,  und  zu  dessen  Gunsten 
er  ja,  wie  bekannt,  in  seinem  Pentateuchkommentar  eine  Reihe 
von  Gesichtspunkten  vorbringt,  so  wäre  doch  damit  nichts  ge- 
bessert. Haben  wir  ja  festgestellt,  dass  nach  der  Gemara  in 
Makkoth  a.  a.  0.  keine  Meinung  vorhanden  sein  kann,  die  das 
Prinzip  pm:  i:in  vertreten  würde,  nachdem  ebensowohl  die  Schrift- 
deutung nirv  "ii5^K3  «St  dö?  lii'KD  unbestritten  ist  wie  der  Umstand, 
dass  nirj?  als  ein  nnp  von  DCr  angesehen  wird,  und  für  unseren 
Fall  keine  Ansicht  im  Talmud  verzeichnet  ist,  die  den  Grundsatz 
l'^m  [ö  y^:^v  p«  ausser  Kraft  setzt. 

Auf  der  anderen  Seite  wird  man  bei  der  in  Namen  und, 
wie  es  scheint,  in  der  Sache  überraschenden  Uebereinstimmung 
von  Tosefta  und  Mischna  durchaus  begreiflich  finden,  dass  Nach- 
manides sich  der  Erklärung  der  Gaonen  anschliesst. 

Ist  diese  richtig,  so  stehen  wir  jetzt  vor  einem  unlösbaren 
Widerspruch  zwischen  der  Tosefta  und  der  Gemara  hier  und 
derjenigen,  die  sofort  auf  jene  und  dazu  noch  auf  derselben 
Seite  folgt,  und  die  uns  gerade  den  Grundsatz  des  Beribi  über- 
liefert, ohne  von  der  angeblich  abweichenden  Meinung  Notiz  zu 
nehmen,  die  doch  unter  jenen  Voraussetzungen  einige  Zeilen 
vorher  zum  Ausdruck  kommt. 

Da  ein  solcher  Widerspruch  gar  zu  krass  wäre,  die  Ge- 
mara an  sich  aber,  wie  selbst  Nachmanides  zugibt,  gegen  die 
Erklärung  der  Gaonen  spricht,    so  wäre  der  einfachste  Ausweg 


-     58     — 

die  AüDahme^  dass  die  Tosefta,  so  wie  sie  uns  vorliegt,  hier 
nicht  stimmt,  und  in  Verwirrung  geraten  ist.  Diese  Auskunft 
gibt  Ritba  ohnehin  a.  a.  0.:  c^iit^sin  t!>ircS  'V'^cott^  «Mn  t^ncDinm 
KM  iVrrnit*»  S'T,  noch  ganz  abgesehen  von  den  hier  hervorgehobenen, 
besonderen  Schwierigkeiten  und  pflichtet  vollkommen  der  Meinung 
des  Alfasi  bei. 

Sehen  wir  uns  die  Tosefta  näher  an!  Friedmann  ergänzt 
die  sie  betreffenden  Ausführungen  des  Nachmanides  noch  dahin: 
n   '^2üp  iD'sS  ^2:d  ^in   'dm   D"^^^  "imn  nS^p  |«3  ym'  n^si  c"3V  n^m 

iboKi  nxitr  nn«  n:i  r.DiD:  nn«  n3  j^ncoim  p"nn  ]wh  na-ncü  pi  p:"ini 
|Si3  n^rj^n  [v^^Sdi  j^Jin:i  i;in  dk  pjk  pr^tr  r^ti^o  "^n  f"^rM  [Si^  n«a 
lj"in\  Ist  das  richtig,  so  v^'äre  Maimonides  gar  nicht  zu  begreifen 
der,  wie  wir  wissen,  den  Grundsatz  pin:  p«  mn  als  Halacha 
hat,  gleichzeitig  aber  (Hilchoth  Eduth  XX,  6,  s.  Kesef  Mischne  z. 
St.)  mit  jener  Tosefta  entscheidet. 

Die  Tosefta,  (Makkoth  I,  10,  ed.  Zuckermandel  S.  439), 
welche  Nachmanides  nur  verkürzt  bringt,  hat,  soweit  sie  für 
uns  in  Betracht  kommt,  den  folgenden  Wortlaut :    ir^^n  13K  p^ya 

Dass  statt  [mtsD  hier  D^n^M  zu  lesen  ist,  wie  wir  es  bei 
Nachmanides  sehen,  scheint  im  ersten  Augenblick  fast  als  selbst- 
verständlich gelten  zu  dürfen,  (s.  auch  D^jcnn^iazumjerus.  Talmud 
an  unserer  Stelle).  Allerdings  würde  QnvtSD  üh)3  in  gewissem 
Sinne  nicht  viel  weniger  richtig  sein  als  D^rM  thiD.  Aber  jenes 
wäre  schon  an  sich  doppelt  missverständlich  und  ist  in  dem  Zu- 
sammenhang, in  dem  es  hier  steht,  unmöglich. 

Zeigen  nun  aber  nicht  die  Worte  T'n  jnin  'iDl  ntt>3  \)i:r] 
n  "i  1 1:  D  n  3 1  e*  X  1  n  n  d  1  deutlich,  dass  die  Tosefta  im  Gegenteil 
ausschliesslich  von  ijnn  ah  spricht,  und  beweisen  die  Worte  ns 
^^^2:v  nn«  n^T  rD::i  nns  und  zumal  in  diesem  Zusammenhang  nicht 
evident  genug,  dass  die  Aussagen  unmittelbar  nacheinander  er- 
folgen, sodass  die  Todesstrafe  auch  zur  Zeit  der  Aussage  der 
spätesten  Zeugen  weder  an  früheren    noch  an  dem  Angeklagten 
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zur  Ausführung  gekommen  war?  Und  muss  man  sich  nicht  wundern 
über  die  FlüchtigkeitFriedmanns,  der  nun  gar  noch  aus  ihnen  dieEr- 
klärung  des  Nachmanides  bestätigen  will,  statt  gerade  an  jenen  Wor- 
ten Anstoss  zu  nehmen  und  von  ihnen  aus  Nachmanides  an/.ugreifen! 

Wenn  der  jerusalemitische  Talmud  zu  dem  Schluss  unserer 
Mischna  (I,  Ilalacha  3)  im  Namen  des  ht:^  nn  N3  'i  bemerkt:  :^r]W  «ini 
liSa  ^:^r^♦K1^  n2  xSk  njira  n]\s  )r:rn  sin  vS-in  .«S  j-in3  «S  c«  Sn«,  und 
Friedmann  seine  Auffassung  durcii  diese  Worte  bekräftigt  glaubt, 
so  hat  schon  o:}  nsia  z.  St.  nachgewiesen,  dass  die  Worte 
des  R.  Bo  nichts  anderes  besagen,  als  was  R.  Abahu  im 
babylonischen  Talmud  im  Auge  hat,  und  dass  die  Worte  «in 
'^D^  p'im  «in  auf  dasselbe  hinzielen,  was  Babli  gegen  die  Er- 
klärung Rabas  einwendet:  i^^fi^p  "^ö^^p  i^hi  sn»  Der  Unterschied 
zwischen  Babli  und  Jeruschalmi  besteht  demnach  nur  darin,  dass 
jener  die  Erklärung  Rabas  trotz  des  «'trp  vorzieht  oder  doch 
mindestens  noch  mitzuteilen  für  wert  hält,  während  dieser  ganz 
auf  sie  verzichtet  und  sich  trotz  des  Einwand s  'in  "im  'Kö  an 
die  andere  Deutung  hält.  In  der  Grundauffassung  der  Mischna 
sind  aber  beide  eines  Sinnes  i). 

Damit  fällt  auch  dieser  Teil  der  Beweisführung  Friedmanns 
weg,  dessen  Gründlichkeit  Schwarz  a.  a.  0.  S.  143  rühmt,  und 
der  ihn  wohl  auch  zu  der  von  ihm  versuchten  Erklärung  der 
Worte  sin  lüini  Sp  ikS  "in  ermutigt  hat.^)  iMakkoth  5  a  Anfang 
und  Mitte  widersprechen  einander  nicht  mehr  und  der  Grund- 
satz y:i''\n}  p«   im  steht  auch  weiter  unbestritten  da. 

^)  Man  kann  übrigens  der  Meinung  sein,  dass  auch  Babli  in  diesem 
Falle  mit  dem  Worte  ai^'p  die  Meinung  Rabas  gewissermassen  aufhebt,  — 
wenngleich  K^B'p  kein  ip>n  ist,  —  zumal  noch  eine  andere  Erklärung  der  Worte 
möglich  ist.  Der  Einwand  MH  Mm  'xa  ist  ja  so  schwerwiegend  nicht,  da  doch 
die  Ansieht  des  R.  Jehuda  nicht  für  sich  betrachtet  werden  darf  und  nur 
derjenigen  der  Rabbanan  entgegengesetzt  wird.  Die  Gemara  hat  vielleicht 
auf  diese  Schwierigkeit  nur  zunächst  aufmerksam  gemacht,  in  der  Hoffnung, 
eine  bessere  Lösung  zu  finden. 

2)  Schwarz  schreibt  a.  a.  0.  S.  142  :  „Dass  man  aus  der  Mischna 
Makkoth  I,  6  an  der  Hand  der  Tosifta  den  Beweis  erbringen  kann,  die 
Pharisäer  vertreten  de  facto  den  Standpunkt  ]»:nni  unn,  erwähne  ich  bloss  im 
Vorübergehen." 
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Alfasi  ^)  nimmt  für  seine  Deutung  einmal  die  Differenz 
zwischen  R.  Jochanan    und  Resch  Lakisch  in  Anspruch,  welche 

1)  Ritba  und  schon  vor  ihm  Nachmanides  meint,  dasa  Alfasi  mit  dieser 
Beweisführung  aus  der  EoUe  falle,  und  dass  er  hier  eine  ganz  andere  Er- 
klärung der  Mischna  —  in  der  Qemara  —  voraussetze.  Das  wäre  umso 
auffallender,  als  Alfasi  gerade  diesen  Beweis  als  ersten  bringt  und  mit  den 
Worten  üvivd  »«nS  n>S  ]3»p>ni  einleitet,  nachdem  er  eben  seine  Auffassung 
der  Mischna  ausführlich  dargelegt  hat.  Am  Schlüsse  dieser  Darlegung  weist 
er  zudem  auf  seine  erste  Argumentation  noch  ausdrücklich  mit  den  Worten 
hin:  ]Dph  *nn'Qi3  min<  »3*n  «oytai.  Die  folgenden  hier  mitgeteilten  Beweise 
Alfasis  beginnen  dann  mit  den  Worten,  »Oi  j3'p"n  bezw.  np>i  »m  ]»n»3nD) 
(a.  131  'inpT  und  b.  'i3"i  min»  ")  niyi)  und  schliessen  sich  sofort  an  den  ersten 
an,  während  am  Ende  der  ganzen  Beweisführung  nochmals  das  Facit  fest- 
gestellt wird  :  ]3'B*iDn3  nh»  'cnoS  N3<S  la'jn.  So  zeigt  also  schon  die  äussere 
Anordnung,  dass  nur  an  eine  einheitliche  Erklärung  der  Mischna  gedacht 
werden  kann.    Die  betr.  Stelle  bei  Alfasi  lautet  : 

mpru-Ki  nno  »«r,"x  iipnts'^«!  nno  »«n^xT  t<nn^s  s\nn  pnaxno  kü^itb  ^»rh  n'>h  ]3^p»m 
>m  nD^h  p>io«i  ipTmn  vj  hn'^^">  hj  npTmn  k^h  c«  ]2nv  n  V'si  it  npimn  S"3B>n  lanpi 
u-in»  nxo  iS^BK  pm  '>^Dapi  ]V2i  i^s-^d  iont  pnv  >mi  min»  hd  iqst  \i?^ph  ]2  iiyoB» 

n»3B>  DD  n^  «JDin'«  'h  pi  «qibm  p^'rtrpi  «nnno  i^^'jspQ  B'ßan  n«  jjinB'  »:iSd  im« 
131  n»  ]h^D  lotr,  >o  13  ]^Dn  nitrai  'i3i  «nnno  ]'S::pi3  «nnooi  n^c'W  ns  «'hhi 
V'ini  vhkS  nitt'yS  qqt  itä^«D  ib  nn^tr:?!  na  «3^->p  ddi  ns  San  ]Sid 
inn  n^noai  »nm  {«an  «nnno  ]3>Snpoi  «na>öS  'idi  npinin  uti  n«  idst  ]3nv  n 
Knnno  js^'rapQ  «S  nxap  nno  *iipnii>>MT  \V2  njoxT  V'att'ni  pmD  ^«f3p  nno  "iipntr>«T 
n3itt'«in  na  n^  Karn'«!  ]vdi  nn'rn  n3iirKin  na  »<Sx  n^nns  ns^«  no«T  min^  "\3  'i3i 
«nnoo  lapan  mtmi  mna  nnooS  «^nsT  n^sK»  nan  Knnno  ]3>'73pi3  »S 
n  1  ty  V  ''  n  0  T  'i«J*»*3  iSnn't!»yinn]3'*ipK^T   n^]3>'7up    «SKOtn^ai 

.«riiB«  ]3»'7t3p  «S  «m  i^nsS 

Offenbar  haben  nun  Nachmanides  und  Ritba  die  Worte  ]33"»  na  dt  n30  is'yotr 
missverstanden.  Alfasi  will  nur  die  Kiao  für  seinen  Standpunkt  aufzeigen, 
den  er  ja  deutlich  genug  gekennzeichnet  hat,  während  die  genannten  Kommen- 
tatoren (Ritba  z.  St. :  i3'k  »"ii  )33"n  nnji^BT  «nic^m  ]nrn  h"D  «riB'm  ]«a  tt'n»D 
nsn  la'Tnr  kS  innni  nnn«  ina  »snpn  '«n  'lai  ]n3n  hv  i^vr6  inatr  cnyn  hy  »hn 
]'3in3  ]mN")  Sy  n^ync'  nnn  ninan  'jatr  pai  nam  'lai  mn«  na  nf?«  noTon  n3iB'Hnn 
mn«  naa  ;na  nr.K  'ja  noTin  "laa»),  die  bezüglichen  Worte  dahin  aufgefasst 
haben,  dass  die  Rabbanan  und  Rabbi  Jehuda  in  der  Mischna  selbst  — 
nach  der  Auffassung  der  Gemara  ~  jetzt  von  dem  Fall  sprechen, 
der  in  Wahrheit  nach  der  Meinung  Alfasis  vielmehr  nur  ihrer  Entscheidung 
zugrunde  liegt,  wie  er  ja  die  Voraussetzuug  ist  für  den  in  der  Mischna  be- 
handelten. Alfasi  sagt  nur,  dass  wenn  die  Rabbanan  alle  überführten 
Zeugenpaare  töten  lassen,  dies  nur  um  deswillen  geschehe,  weil  jede  Zeugen- 


—     61     — 

die  Geraara    mitteilt    und    über    deren    evtl.    Beziehung    zu  der 
Meinungsverschiedenheit  zwischen  II.  Jehuda  und  den  Rabbanan 


partei,  welche  jemandem  einen  Mord  zur  Last  legt,  von  vorneherein  zuverlässig 
erscheint,  auch  wenn  noch  so  viele  Zeugenpaare,  welche  vorher  die  gleiche  An- 
klage erhoben  hatten,  überführt  worden  waren.  Nur  dann  nämlich,  wenn  die  von 
der  einen  Zeugenpartei,    —    von    der    die  Mischna  spricht,    —    überführten 
Zeugen  durch  ihre  Anklage  jedesmal  einen  Todesspruch  über  den  von  ihnen 
Angeklagten  herbeiführen  konnten,  komme    auch  der  überführten  Partei  ge- 
genüber das  Gesetz  vnnh  n^wh  dct  nr»o   iS  cn»trj,M  zur  Anwendung.'    R.  Je- 
huda sei  hingegen  der  Meinung,  dass  Zeugen,    welche  in  einer  Kapitalsache 
Bekundungen  machen,    in    welcher  bereits  vorher    andere    Zeugen  ausgesagt 
hatten  und  überführt  worden  waren,  von  vorneherein  nicht  mehr  angenommen 
werden,  darum  lehre  er  eben  in  der  Mischna,  das»  nur  die  erste  anklagende 
uud    dann    überführte  Partei  getötet  werden    dürfe.    Wieso  Altasi    zu  seiner 
Erklärung  gekommen  ist,  ist  leicht   zu    begreifen.     In    dem   Fall,    über    den 
R.  Jochanan  und  Resch  Lakisch  geteilter  Meinung  sind,  haben  zwei  Zeugen- 
paare nacheinander,    wie  gerichtlich    nachgewiesen    wurde,    nicht  zutreffende 
Angaben  gemacht,  während  doch  die  Mischna  nur  davon  spricht,    dass  jenes 
eine  Zeugenpaar  immer  wieder  überführt,   ohne  dass  diesem  hier  irgend  eine 
Unwahrheit  nachgewiesen    worden    war.     Auch  Ritba   hat   richtig    gesehen 
dass  diese  Schwierigkeiten  der  Ausgangspunkt  der  hier  vorgeführten  Erklärung 
Alfasis  gewesen  sind,  nur  dass  er  diese  selbst  falsch  aufgefasst  hat.  Indessea 
hat  die  Auslegung  des  Alfasi,  dem  auch  hier  Maimonides  in  seinem  Mischna- 
kommentar  und  ebenso  Bertinoro  folgen,    vieles   gegen  sich.    Schon  die  Be- 
gründung in  der  Mischna  selbst  it  n»n  n^ta^D»«  »k  wäre  schwierig  und  weder 
der  Anfang  «S  'd:  ni^tPKin  n^  ^S»ß»  it  K»n  n^tiCD»« '«  noch  der  Schluas  der  hier 
in  Betracht  kommenden  Gemara   "iDi  'I3i  mno    xp   xs'Sn   cnn  sind  mit  ihr  in 
Einklang  zu  setzen.    Das  hat  auch    schon  ts^'  niCDin  z.  St.  gefühlt,    der  nur 
das  zum  Teil  als  Vorzug  der  Kommentierung  Alfasis  anzusehen  scheint,  was 
unbedingt    als    ihr   Nachteil   gelten   muss.    Ausserdem    könnte    auch  Rabbi 
Jehuda  eine  Zeugenpartei   sehr  wohl  für  glaubwürdig  halten,    welche  in  der 
gleichen  Weiss  aussagt  wie  frühere  überführte  Zeugen,  während  er  hier  nur 
darum  das   wiederholte  Zeugnis    der  j^iano  ablehnt,   weil    es   eben  eine  und 
dieselbe  Partei  ist,  die  immer  wieder  überführt,  und  das  will  ja  offenbar  die 
Begründung,  die    Rabbi  Jehuda  selbst    gibt,    iT    K»n    n^uuDK,  besagen.    Mai- 
monides scheint  zu  fühlen,  dass  hier   in   der  Auffassung  Alfasis    eine  Lücke 
ist  und  begnügt  sich  deswegen  vielleicht  nicht,  die  Behauptung  min»  ")2  naSn  ]»» 
mit  Alfasi  damit  zu  begründen :  ür\h  xxo^  hSi  D»'3trn  Dnj?n  nny  mnana  ihnv  »ßS 
lonr.B'  Q'iiEPKin  ün'-jn  dj;  piwi  jnn:  rrn  j'onan  sondern  fügt  noch  einen  zweiten 
Beweis  hinzu,  der  auf  die  hier  behandelte  Tosefta  Bezug  nimmt :   iSm    p  d;i 
n»3itrMnn   onyn    ^Sy:»i    crim   nr.pi   piw-i   j^n»  ccim  nnp  lO'Tn  ony  d'h::.    Die 
anderen  oben  angedeuteten  Schwierigkeiten  sind  aber  auch   nach  seiner  Er- 
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sie  verhandelt,  sodann  die  Worte  onn  mifT  '1  "lüNp  «S  D"V*  ♦  ♦  ♦ 
^D-'p  ni  'in '2J  V"3  v^K  p'">öx"i,  die  Worte  der  Mischnao'nD  ni<ü  iS'dk 
i;n(T  und  schliesslich  den  Umstand,  dass  der  Satz  des  R.  Jehuda 
I2h2  n:Wi<iT\  HD  nSx  nnn:  nr«  nach  der  Erklärung  der  Gaonen 
nicht  verstanden  werden  kann. 

Wie  man  nun  auch  den  ersten  Beweis  Alfasis  in  seinen 
Einzelheiten  bewerten  mag,  in  der  Hauptsache  hat  er  hier  jedenfalls 
recht,  denn  es  ist  fast  undenkbar,  den  Worten  der  Gemara  üi< 
nprmn  \t:  S«li^^'  Sd  np'mn  «M  im  Sinne  der  Gaonen  eine  annehm- 
bare Deutung  zu  geben,  ebensowenig  aber  auch  dem  Schluss 
der  Gemara. 

Was  das  zweite  Argument  angeht,  so  gibt  R.  Chananel 
(in  seinem  Kommentar  zu  Makkoth)  den  Passus  der  Gemara, 
welchen  Alfasi  berührt,    mit  folgenden  Worten  wieder:     "|S  IDS 

wn  (^Dn)  nnoa  «pi  ^^n  nnn.  Im  ersten  Moment  scheint  danach 
die  Vermutung  des  Nachmanides  gerechtfertigt,  dass  die  Gaonen 
hier  einen  anderen  Talmudtext  gehabt  haben.  Auch  Hoffmann, 
Migdal  Chananel  S.  6,  Anm.  6  fasst  die  Worte  so  auf.  Indessen 
scheint  mir  R.  Chananel  hier  nur  eine  kurze  paraphrasierende 
Erklärung     und    Umdeutung     der    Stelle     zu    geben    —    auch 


klärung  nicht  ganz  beseitigt.  Daher  empfiehlt  sich  die  näherliegende  und  einfache 
Erklärung,  welche  Raschi  s.  V.  nnn»  id  nosi  andeutet:  n  nm  n'iauD'x  ]'n»inD2 
nnnS  npmini,  obwohl  auch  sie  nicht  ohne  Bedenken  ist.  Wieso  und  ob  man 
überhaupt  in  derMischna  im  Sinne  R.Jehudas  von  npTmn  sprechen  kann,  darüber 
siehe  Serachja  Halevi  und  Nachmanides  in  n  nanSa.  Wenn  )"n3T  meint,  iS»c«T 
'131  no!?y  »asn  nnn  it  pnawnD  jntto  n»ynS,  so  trifft  das  allerdings  nicht  zu.  mpne»»« 
kann  natürlich  nur  mit  Raschi  Dipnnti>n  to  niB'mn  ht  n«  nt  itrm^n  erklärt 
werden,  nicht  aber  im  Sinne  einer  nß'nsn  des  einen  Zeugenpaares  durch  das 
andere.  S.  noch  B.  Bathra  88  b  u.  a.  0.,  besonders  Ritba  z.  St.  und  vor 
allem  i"aon  im  Namen  von  o"':  d»:»j;  ny^v  p.  8b:  naöTn  «3»«t  jioi 
DiB'D  Knn»K  K\nm  nnoS  i^'^^dd  3"n  ««n  ni;»i  NnnnoTp^B'^^n  xnS^on 
'Dl  'HDp  iipriß^K  «m  K  V '  1  '03  «nnnD  im  |i»3i  'i3i  n  p  t  n.  S.  auch 
h"V)r\D  in  naStr  riQDn  z.  St.  R.  Abraham  ben  David  in  den  r\uvn  zu  "Alfasi 
a.  a.  0.  gibt  in  dieser  Hinsicht  eine  Auskunft,  von  der  er  sagt :  n^nDB»«  hSi 
n»3»D  20  nvwD  n»a,  die  die  einleuchtendste  und  einfachste  Sache  von  der  Welt 
wäre,  wenn  man  sie  nur  mit  der  Mischna,  ingbesondere  mit  Alfasi  in  Ein- 
klang zu  setzen  vermöchte.    Das  aber  ist  beim  besten  Willen  nicht  möglich. 
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Anfang  und  Ende  des  beTüglichen  Satzes  sind  nur  eine  freie 
Wiedergabe  der  betreffenden  Worte  des  Talmud,  —  zu  der  er  sich 
ebenso  wie  nach  ihm  Nachmanides  im  Hinblick  auf  die  Tosefta 
ermächtigt  glaubt.  Dann  wird  auch  verständlich,  dass  die 
Worte  «aSv  ^h)2,  welche  auch  Nachmanides  nicht  einmal  ver- 
mutungsweise im  Sinne  der  Gaonen  zu  streichen  wagt,  die  sich 
aber  mit  ihrer  Erklärung  schw^erlich  vertragen,  bei  R.  Chananel 
überhaupt  fehlen.  Hat  NüSy  ^h^'2  ursprünglich  nicht  gestanden, 
dann  müsste  man  doch  annehmen,  dass  diese  Worte  hinzugefügt 
und  gleichzeitig  ^]n  ma  "'im  gestrichen  worden  seien.  Ist  V"2 
die  primäre  Lesart,  dann  kann  wieder  ^:n  ^inn  ''im  kaum  ge- 
standen haben  und  müsste  erst  später  hinzugefügt  worden  sein. 
Gesetzt  also  auch,  dass  die  Worte  des  R.  Chananel  als  eine 
andere  Lesart  angesehen  werden  wollen,  bezw.  eine  solche  vor- 
aussetzen, würde  diese  sich  in  sich  selbst  verdächtigen  und 
könnte  nur  aus  einer  irrtümlichen  Erklärung  der  Gemara  allererst 
hervorgegangen  sein. 

Nachmanides  selbst  fühlt  übrigens,  dass  die  ganze  Art, 
wie  er  die  Worte  "iDl  V"3  125«  im  Sinne  der  Gaonen  erklären 
will,  auch  an  sich  der  Sache  nach  nicht  stimmt.  Darum  erklärt 
er:  kd^ki  soSi  p't^^^^n  nnnanS  nar^  '«  Sa  mnD  n  isni^jn  nüiS: 
Tin  *'in  '22  ^n  inSiD  iisxi  ''iptr  ^-ihd  '•n^'-oi  "iJioi  mnüi 
^ü"'^p.  Diese  Begründung  ist  aber  weder  formal  —  man  denke 
an  die  Gemara  a.  a.  0.  iinf2  xp  «3^S"i  onn  ]:t\  nz-^sp  sS  [«3  ij? 
und  vergleiche  den  Schluss  dort,  der  deutlich  einen  ganz  anderen 
Gesichtspunkt  hervorhebt  —  noch  sachlich  möglich.  Das  letztere 
nicht,  weil  selbst,  w^enn  man  hier  einen  Hintermann  vermutete, 
einer  allein  ja  nicht  genügen  würde,  da  doch  die  verschiedenen 
Zeugenpaare  nach  der  Auffassung  der  Gaonen  nach  zwei  ent- 
gegengesetzten Richtungen  hin  aussagen.  Und  käme  man  auch 
bei  dem  von  Nachmanides  hervorgehobenen  Beispiel  der  vier 
Zeugenpaare  mit  einem  Hintermann  aas,  der  eben  das  vierte 
und  zweite  Zeugenpaar  vorgeschickt  haben  müsste,  um  das  erste 
um  jeden  Preis  zu  stürzen,  während  das  dritte  für  sich  allein 
steht,  so  würde  sich  R.  Jehuda  durch  eine  solche  Begründung 
seines  Standpunktes  selbst  widerlegen.    Nicht  nur,  dass  die  Worle 
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131  «minon  "^r  'in  keinen  Sinn  hätten,  sehen  wir  doch  in  dem 
von  der  Gemara  gebrachten  Falle,  dass  jemand  da  ist,  der  ein 
Interesse  an  einer  bestimmten  Aussage  hat,  während  in  dem  in 
der  Mischna  dargelegten  von  einem  solchen  nichts  zu  hören  ist. 
Dieses  Moment  hat  ja  auch  die  Gemara  it^nD  ib'CK  ']S  nasi  «:« 
^"ph,  einige  Zeilen  vorher  geltend  gemacht.  So  verdichten  sich 
die  Schwierigkeiten  immer  mehr,  will  man  die  Erklärung  der 
Gaonen  aufrecht  erhalten,  und  der  Erklärungsversuch  des  Nach- 
manides  bezüglich  der  Worte  031  isdk  wird  durch  den  ersten  und 
zweiten  Beweis  des  Alfasi  in  gleicher  Weise  bedroht  und  zer- 
nichtet. 

Sieht  man  allerdings,  dass  auch  die  Tosefta  c^r'n  gSid 
hat,  ebenso  aber  auch  die  Worte  des  R.  Jehuda,  dann  wird 
man  zunächst  wieder  geneigt  sein,  die  Beweiskraft  der  von 
Alfasi  beigebrachten  Gesichtspunkte  geringer  anzuschlagen,  nach- 
dem ein  Teil  seiner  Argumente  durch,  wie  es  scheint,  nicht 
wegzuleugnende  Tatsachen  widerlegt  ist. 

Doch  hinsichtlich  des  letzten  Puktes  meint  Alfasi  vielleicht 
nur,  dass  die  Meinung  des  R.  Jehuda  darum  unverständlich  sei, 
weil  eben  die  Worte  imi  "inp  nach  der  Auffassung  der  Gaonen 
unmöglich  sind  in  Rücksicht  auf  das  Wort  Beribis.  Das  würde 
dann  die  Tosefta  nicht  berühren. 

Allein  die  Worte  sind  in  der  Tat  auch  in  dieser  selbst 
nicht  begreiflich,  wie  bereits  alte  Erklärer  (s.  TM  non  z.  St.) 
hervorheben. 

Sind  die  Worte  echt,  so  müsste  niitr^xin  DD  in  einem  ganz 
anderen  Sinne  gedeutet  werden.  Es  würde  dann  sagen  wollen, 
dass,  wenn  z.  B.  bereits  das  vierte  Zeugenpaar  kommt  und  das 
dritte  überführt,  —  sodass  also  das  zweite  Zeugenpaar  wieder 
frei  wird,  —  nur  das  erste  getötet  werden  soll,  nicht  aber  das 
dritte,  für  den  Fall  aber,  dass  ein  fünftes  Zeugenpaar  das  vierte 
überführt,  dass  nur  das  zweite,  nicht  aber  das  vierte  getötet 
werde.  n:i:rK"i  würde  dann  das  jeweilige  in  Betracht  kommende 
erste  Zeugenpaar  bezeichnen  und  auch  das  Wort  üh)D  stände, 
obwohl  es  im  Sinne  von  ü7\'hv  nSn  hömä^  om«  erklärt  werden 
müsste,  nunmehr  der  Meinung  R.  Jehudas  gegenüber    ganz    a^ 
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rechten  Platze.  Sachlich  wäre  aber  dieser  Standpunkt  schwer 
erklärlich  und  die  Begründung  ir  NM  rDMDK,  oder  wie  man  immer 
liest,  würde  schlecht  stimmen.  Auch  würde  dann  wohl  erwartet 
werden  können  mitt'Nin  nD  nSn  njinj  nr«  □Siv'^';  und  weiterhin 
bliebe  auffällig,  dass  R.  Jehuda  jedenfalls  den  Ausdruck  in 
einem  ganz  anderen  Sinne  meint,  als  er  in  dem  Vordersatz  der 
Tosefta  verstanden  werden  muss.  Und  wie  man  ihn  auch  er- 
klären würde,  dürfte  R.  Jehuda  von  dem  angeklagten  angeblichen 
Mörder  kaum  schweigen,  von  dem  doch  die  Rabbanan  sprechen, 
und  der  doch  auch  nach  seiner  Ansicht  in  so  und  so  vielen 
Fällen  getötet  werden  müsste. 

Sieht  man  sich  die  Tosefta  in  dem  Zusammenhang,  in 
welchem  sie  steht,  genauer  an,  so  wird  man  sofort  des  Rätsels 
Lösung  finden.  Halacha  9  der  Tosefta  Makkoth,  Abschnitt  1 
(ed.  Zuckermandel  S.  439)  lautet:  bicc  in  mip  cnö  ihn  N2:ö:  d'JV'  hd 
AvDN  p^öT  nSon  [nnv  ^^^^  ^n  ^np  [na  in«  n^ö:  ntrStr  pjn  nSan  [nny 
DM3?  •öl'?  "iio^n  HNü  jn  ;  auf  diese  folgt  als  Halacha  10  unsere 
Tosefta  einschliesslich  der  Worte  des  R.  Jehuda,  wie  sie  in 
der  Mischna  stehen,  unmittelbar  danach  heisst  es  in  derselben 
Halacha  weiter  :  nnv  c' •pn"'  mM2ü  'Ti2  Sdn  mtf^c:  ^nn  «nn  "DV  m 
IN  ynp  ]rh  u^^tr  yi^  t6  «im  miiöö  ^na  pjn  "iüin  i^nö  n  «dmv  -ini^d 
DMV  "iNtt^3  nnv  Q''pr\r)  Sidd,  und  am  Schlüsse  nöiN  nnn"'  |n  ^Nnon  n 
DM1J2D  DTööli  lö^m  DMHN  iNnr  püüir  DMj;.  Kann  noch  ein  Zweifel 
sein,  dass  die  Worte  'IDI  N"nn  'DV  n"N  sich  an  9  anschliessen 
müssen  und  10  a  irrtümlich  zwischen  den  ersten  und  zweiten 
Teil  einer  zusammengehörigen  Halacha  eingeschoben  wurde, 
zumal,  wenn  man  weiss,  dass  9  und  10  b  ja  auch  in  der  Mischna 
Makkoth  5b f.  zusammenstehen?  Die  Worte  '131  miiT  p^NDDH  '^21, 
folgen  also  gleich  nach  '121  '131  UN  pi^yo.  10  a  aber  schliesst  mit 
den  Worten  hnö  [n  iS^en  hn::?  nnN  riDi  noiDi  nnN  no,  während  die 
Worte  pncDD  [biD  hier  zu  streichen  sind,  bzw.  vor  diese  Worte 
einzuschieben  ist,  on'öair  la^m  dmon  in3ä^  ?"J?  idik  min^  p  "Nnon  n. 
Möglicherweise  hat  der  Schluss  des  Satzes  ursprünglich  nicht 
nur  piiiSD,  sondern  pniDD  [biD  gelautet.  Aber  ob  vielleicht  auch  fSiD 
ein  späteres  Einschiebsel  ist,  jedenfalls  ist  nunmehr  der  Vorder- 
satz der  Tosefta  vollkommen  in  sich  verständlich.     Wie  jeweilig 
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verfahren  werden  soll,  ist  aus  den  vorgeführten  Beispielen  er* 
sichtlich,  kann  aber  wegen  der  Verschiedenartigkeit  jedes  Einzel- 
falls nicht  auf  einen  einheitlichen  Ausdruck  gebracht  werden, 
der  allen  diesen  Einzelfällen  gleicherweise  gerecht  wird.  Daher 
eben  die  Tosefta  die  Worte  n«ö  [n  l^^c«  weder  durch  [mjSD  noch 
durch  c'^r^n  schlechthin  ergänzen  kann,  wie  ja  auch  der  Angeklagte 
bald  frei  ausgeht,  bald  schuldig  gesprochen  wird. 

Dass  der  erste  Teil  der  Halacha  10  in  Wahrheit  mit  den 
Worten  hnö  p  iVc«  nN2:v  '«  tdv  TDio:  'K  nD  geschlossen  hat 
wird  auch  durch  Maimonides,  Jad  Hacbasaka^  Hilchoth  Eduth 
XX,  6  bestätigt.    Dort    heisst  es:   nx  :^r\^  jm«i    hv  nTvnir  r\3 

na  w  n  «  nt: "^ r  ö  i ?  n  d  n «  o  [  n  ^ S *' d  «  pi  n':irn nom  |r,K"i  '^yri 
n«2:r  noT  hd^d:.  Die  Worte  i:  n«  hö^ö  ir  na  wollen  das 
n«xv  nDi  no:::  nD  der  Tosefta  erklären^). 

So  erweist  sich  nicht  nur  die  Erklärung  selbst  als  richtig, 
welche  Raschi,  Alfasi  und  Maimonides  unserer  Mischna  geben, 
sondern  auch  die  wesentlichsten  Gründe  bestehen  vollständig  zu 
Recht,  welche  Alfasi  für  sie  geltend  gemacht  hat.  In  der  Tosefta 
können  sich  die  Worte  D^in«  i«m  ja  schon  aa  sich  nur  auf  die 
überführenden  Zeugen  beziehen,  während  in  der  Mischna  der 
Ausdruck  Dnn«  i«d  erst  auftritt,  nachdem  bereits  von  anklagenden 
und  überführenden  Zeugen  die  Rede  war.  Es  ist  aber  nunmehr 
klar,  dass  das  Wort  nn^^?  hier  auf  neue  anklagende  Zeugen 
bezogen  werden  muss. 

MischnaMakkothl, 9  und  derjerusalemitische 

Talmud  z.  St. 

Friedmann  bringt    noch  eine    zweite  und  letzte  Stütze  für 


^)  Eesef  Mischne  z.  St.  weiss  Dicht  recht  die  Quelle  für  Halacha  6  zu 
finden  und  meint  bald  ^<ySn  «aats  n"\p,  bald,  ^nvv  n:iiD  W'nniy  VMh  »♦  niyi 
manm  onn«  ina  D^O'tni  onn«  ihst  r\:wQ  nai  vwt  SS^a  mpiSnn.  Dass  die  letztere 
Annahme  schon  an  sich  unmöglich  ist  und  die  einzige  Quelle  für  Maimonides 
unsere  Tosefta  ist,  bemerkt  bereits  liS  "]ny  z.  St.;  s.  auch  D»3Bn  HHia  zum 
Jerusch.  a.  a.  0. 
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seine  Behauptung,  dass  der  Satz  p"in3  ["«  iJinn,  so  wie  maii  ihn 
gewöhnlich  auffasst,  der  Halacha  widerspreche.  Dieses  Mal 
lehnt  er  sich  indessen  nicht  an  einen  schon  von  Früheren  gege- 
benen Erklärungsversuch  an,  sondern  geht  im  Gegenteil  von 
einer  Mischna  aus,  welche  ältere  Erklärer  gerade  als  einen  Beleg 
für  den  Satz  Beribis   angesehen  hatten. 

Die  Mischna  Makkoth  I,  9  lautet: 

mnü  nn«i  nr  pSnü   in^K  pKii  ü^w)  nr  pSna  im«  i^«n  D^:t^  rn 
^n^  iS«  nn  ikS  d«t  nn«  miy  iS«  nn  ib«  n«  iSk  p«Ti  [n2:p/3!r^  förn  vi:o«D  u 
31  .nnitsD  ."T'ittMi  [^:nn:  jm  win  nüö-r  fno  nns  n«2:D:  d«  "[D'^cS    .nny 

»'131  üh)vh  -iöK  ^DV 
Friedmann  meint  nun: 

«in  n^D  Sv  nnt:'  nsni:  nr«t^  n:tyDD  n«"i:  mitsD  n^^:?rni  diö«  n:m 
D^u'iiDön  iDt^öii    .miisD  K\iir   ä^"3;31   nann   «Si^   non  «m   «Mt^  :"in: 
in«    n^'2U^n    n^n   nenn  d«  n"i',DD  n'^^iirm    .ic^tdi   *313    •'isna  onts^trS 
|"b^'pi  p"in3  )*«   31:^^  cn^D  Sy  mnn  :i"in:iy  [rDi  «m  nmisD  n::nn  :nn:K^ 

♦t3"''ina  r"^^y  'idi  pin:  p«  uin  pnn3  ijnn  sS 

Es  muss  hinzugefügt  werden,  dass  bereits  R.  Joseph  Cha- 

biba  in    seinem  Kommentar    zu    Alfasi    die    Mischna  in  diesem 

Sinne  erklärt,    und  dass  T.  J.  ihn  nur  zitiert,    ebenso  wie  sich 

auch  andere  spätere  Kommentatoren  an   jene  Erklärung  halten. 

Friedmann  wendet  gegen  T.  J.  folgendes'  ein: 

,"!DDn  [ö  "iDn  ip'V  nr  ^dS  d3d«  1. 
)jj   noino  \r^h2   noon  naS  it  r{Dhr\  tt^nnS  n:tt^on  nsa  o«  myi  2. 

♦niiia  ]wh2  irD  ns'^Dai  n«So3  noSn  nt^To  «Si 

.Dny  •TD  '33  «3n  ir  rohnh  epn  «n«  ^kö  niyi  3. 

Diese    Bedenken   scheinen    in    der    Tat    nicht    ganz  unbe- 
gründet zu  sein. 

Wie  erklärt  nun  aber  Friedmann  die   Mischna? 

iS3ptt^  n^^:irn  km  nünnti^  nsn  dkit  «m  n:t^ün  Str  niDi«^D  Diu« 
:"n«  nanni  cn^D  hv  pnn  r,ö:i  i?  n3  btt^  3"n«i  n^iit^«"!  nsn  Sit'  pnv 
Svtr  |V3i  rnj  n'^D  Svi  '«  n3  ^"cv  nM  pnn  nö^n  nnit^  nniMc  «m  '3n  nsn 
«SiS«i  ,0^1120  "[3bi  n^n  «S^isp  «13;«  iTyntr3  3"«  ;nn5  «in  '«  n:  ••d 
ra  n3itr«i  n«:fö:  d«  nvnh  yi^i  DncD3  nbc:  niyisr  iöi«  "n^M  «rcncD 
.)nc   nn«  o^p^nvon   I3n3i   jna  '«   n«:^»:  d«  3in3  nMK'  «*:«  'i3i  naair 
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Wenn  er  beginnt  "isi  mtran  bir  n^iOit^D  d:ö«  und  schliesst 
'131  »rcnoD  kSiS«!^  so  zeigt  das  auch  für  den,  der  auf  die  Materie 
selbst  noch  gar  nicht  weiter  eingeht,  dass  hier  von  einem  schlichten 
öis^D  doch  wohl  kaum  die  Rede  sein  darf.  Wer  zuguterletzt  bei 
der  Erklärung  einer  Stelle,  die  an  sich  immerhin  zu  verstehen 
ist,  ohne  die  Aünahme  einer  Textverderbnis  nicht  auskommen 
kann,  hat  schon  von  vornherein  nicht  das  Recht,  von  einer  schlichten 
Auslegung  zu  sprechen  und  müsste  sie  als  solche  erst  durch 
besonders  triftige  Gründe  erweisen. 

Nun  wäre  aber  der  Ausdruck  j.iQ  niltrxi  auch  an  sich 
auffallend. 

Der  Ausdruck  [na  will  ja  hier  gerade  zeigen,  dass  es 
gleichgiltig  ist,  welche  der  beiden  Parteien  überführt  wird.  Er 
steht  gleichsam  als  ein  Schutz  da  gegen  derartige  Deutungsver- 
suche, wie  sie  Friedmann  unternimmt.  Aber  der  pilpulistische 
Scharfsinn  achtet  solcher  Schwierigkeiten  nicht  und  klettert 
über  die  schützende  Mauer  hinweg.  In  seinem  Ungestüm  achtet 
er  dessen  nicht,  dass  er  das,  was  er  sucht,  nicht  gefunden  hat, 
nicht  finden  kann,  —  weil  es  eben  nicht  da  ist.  Friedmann 
hat  alle  Hindernisse  überwunden,  aber  er  vergisst,  dass  auch, 
wenn  |na  nywir\  stände,  für  seine  Anschauung  gar  nichts  gewonnen 
wäre.  Soll  die  Mischna  dahin  aufgefasst  werden :  die  eine  Partei 
hat  N.  N.  des  Mordes  bezichtigt,  das  Gericht  hat  den  Angeklagten 
zum  Tode  verurteilt,  diese  Partei,  ist  überführt  worden  und  nun 
kommt  eine  zweite  Partei,  die  aber  gleichfalls  überführt  wird, 
—  so  braucht  nicht  erst  nachgewiesen  zu  werden,  dass  das 
alles  weniger  als  eine  einfache  Auslegung  der  Mischna  ist, 
selbst  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Mischna  ursprünglich 
[HD  HiltTK")  gehabt  und  Babli  und  Jeruschalmi  die  Mischna  in  der 
irrtümlichen  Lesart  überliefert  hätten.  Hier  gälte  wirklich  der 
Einwand  icon  [O  "iDn  "ip'^V.  Keiner  könnte  doch  ohne  weiteres 
auf  den  Gedanken  kommen,  nmiDD  .T^iti^  hiesse  micsD  nanntt^  .T'iirm, 
zumal  der  Vordersatz  lauten  soll  riDDir  ]nö  niitrsi  n«io:  dk. 

Ausserdem  ist  von  vorneherein  zu  erwarten,  dass  hier  die 
Mischna  mit  den  Worten  '121  ']yth  einen  Unterschied  feststellen 
will,  der  für  alle  die  Fälle  statthätte,  bei  welchen  das  Zeugnis 
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nicht  als  ein  einheitliches  angesehen  werden  kann,  sobald  eben 
die  in  der  Miscbna  genannten  Voraussetzungen  gegeben  sind, 
und  der  zugleich  nur  hier  in  Betracht  kommt 

D.  Hoffmann  hat  in  seiner  Uebersetznng  der  Mischna 
dyn  "iiD  S.  204,  Anm.  88)  zu  mitDD  .T'^^it^m  gemeint:  ^Dieser 
Satz  ist  überflüssig  und  steht  nur,  damit  man  nicht  irrtümlich 
unter  jm  beide  Zeugenpaare  verstehe."  Dieser  Gesichtspunkt 
mag  noch  hinzukommen.  Allein  auch  an  sich  ist  jene  Hervor- 
hebung nicht  so  auffällig,  wie  man  im  ersten  Augenblick  meinen 
könnte.  Die  Worte  miiSD  n^'iti^m  sind  hinzugefügt  im  Gegensatz 
zu  dem  Fall  von  nns  nny,  von  welchem  der  Vordersatz  der 
Mischna  spricht  und  bei  dem,  einschliesslich  des  Angeklagten, 
alle  frei  ausgehen,  wenn  nur  eines  der  Zeugenpaare  überführt 
worden  war,  während  wieder  beide  Zeugenpaare  getötet  wer- 
den, wenn  sie  beide  überführt  worden  waren.  Und  gerade 
weil  die  Bestimmung  p"in:  fm  «in  wie  ein  Widerspruch  klingt, 
fügt  die  Mischna  noch  besonders  hinzu  nTjDD  n''"'::ym,  um  deutlich 
zu  machen,  dass  hier  jene  merkwürdige,  scheinbar  widerspruchs- 
volle Bestimmung  in  der  Tat  Geltung  hat,  und  dass  ein  Zweifel 
an  ihr  nicht  möglich  ist. 

Diese  schlichte  Deutung  erhält  eine  Bestätigung  durch 
den  Schlusssatz  des  jerusalemitischen  Talmud  zu  unserer 
Mischna,  Dieser  lautet:  «in  piiniD  S33  [r:n  i6i  na  ton  \y:n 
nntsö  n^'it^m  pm:  [m.  Sieht  man  jenen  Satz  im  Zusammenhang 
mit  der  ihm  vorangehenden  Gemara:  «Dn  fr:n  "j«M  ^an  n'üT  tu 
V2CDK3  13  mna  nn«i  nr  fiSno  ims  j^xn  d':^]  ;^t  pSna  im«  j^^in  d'w  vn 
'n^  iSk  nn  i«S  cü)  rn«  ninv  iS«  nn  ib«  ns  iS«  |^ki"i  [nsipair  far^ 
«13  i6  ':  ';  [r:n  "cr  n*«  »«in  «S  ':  ':  rn  d«  «n  .nvnj?  an,  so  kann 
nach  allem  hier  Dargelegten  ein  Zweifel  über  die  Tendenz  jener 
Worte  nicht  mehr  vorhanden  sein. 

In  der  Tat  findet  sich  sonst  nirgends  eine  Möglichkeit, 
dass  der  Angeklagte  getötet  und  gleichzeitig  das  eine  Zeugenpaar, 
w^elches  eine  Anklage  erhoben  hat,  schuldig  gesprochen  wird, 
während  das  andere  frei  bleibt. 

Nach  der  Erklärung  Friedmanns  hätten  die  Worte  jrjn 
V^  «3n  keine  Berechtigung.    Der  Satz  käme  ja  dann  ebensowohl 
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auch  für  andere  Fälle  in  Betracht.  Ist  unsere  Auslegung  richtig, 
dann  braucht  man  also  den  Zusatz  n"n£50  n'^^itt^m  nicht  auf  die 
Worte  pin)  p«  i:i"in  zu  beziehen;  er  steht  schon  um  dos  Falles 
selbst  willen  da,  von  welchem  die  Misch  na  spricht.  Im  Ge- 
genteil, die  Worte  '1D1  «Dn  \nr\  machen  wahrscheinlich,  dass  in 
dem  Satze  nmt:D  n^'wn}  pin:  [m  i^^r],  gerade  auch  nach  der 
Auffassung  des  jerusalemitischen  Talmud,  nichts  enthalten  ist, 
was  gleichzeitig  anderwärts  in  Betracht  kommt.  Wollten  die 
Worte  nniDo  n^^:^n)  eine  Konsequenz  zur  Darstellung  bringen, 
die  erst  für  den  Fall  von  iJin  und  zwar  dann  betont  werden 
müsste,  wenn  auch  die  zweite  Partei  nachträglich  überführt 
worden  war,  dann  hätte  jener  Zusatz  an  dieser  Stelle  keinerlei 
Berechtigung. 

Ist    auffällig,    dass    der    j  e  r  u  s  al  em  i  ti  s  c  h  e 

Talmud   den  Satz  des  Beribi  nicht  bringt? 

Darf    der     Satz    pjin:    p«     mn    auch     auf    die 

Geissei-  und  Geldstrafe  übertragen  werden? 

Von  allem  dem,  was  Friedmann  in  seiner  Abhandlung 
vorbringt,  bleibt  nunmehr  nur  noch  ein  einziger  Satz  übrig. 
Friedmann  meint  nämlich  a.  a.  0.  S.  234:  n^DM  i6iv  «Sc  invn 
D-'rnDn  ipSn:  ):lw^  ntD  Sn:  pv:^^  "it^ß«  T«m  SS2  ^3-13  nan  •'oStj^i-i^n 
-IDT  üW  wr:  iDrr  kSä^  o-pn^im.  Nachdem  auch  wir  der  Ueber- 
zeuguEg  sind,  dass  die  Worte  miiSD  n^'^^n)  nicht  auf  den  Satz  p«  iJ"\n 
pjnn:  hinzielen,  dürfte  das  Schweigen  des  Jeruschalmi  über  diesen 
Punkt  im  ersten  Moment  in  der  Tat  auffällig  erscheinen.  Hält 
man  aber  fest,  dass  jenes  Prinzip  aus  der  Mischna  Makkoth 
I,  6  wie  von  selbst  , folgt,  sobald  nur  einmal  der  Grundsatz 
pin  [ö  ptr:iv  p«  anerkannt  ist,  und  wissen  wir,  dass  sich  auch 
aus  dem  Jeruschalmi  ebenso  wie  aus  dem  Babli  die  unbedingte 
Giltigkeit  dieses  Grundsatzes  ergibt,  ja,  dass  der  jerusalemitische 
Talmud  überhaupt  keine  Meinung  zu  verzeichnen  scheint,  die 
ihn  bestreitet,  (siehe  D^rv  no'  zu  Makkoth  5  b,  17  b),  so  brauchte 
danach  jene  alte  Ueberlieferung  gar  nicht  erst  besonders  erwähnt 
zu  werden.  Ihre  Geltung  ist  ja  ohnehin  ausser  Zweifel. 
Dazu  kommt  aber,    dass    die  Ausführung  der  Todesstrafe  schon 
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lauge  vor  der  Zerstörung  des  Tempels,  seitdem  das  Synhedrion 
seinen  Sitz  aus  der  Quaderhalle  des  Tempels  nach  den  „Tabernen" 
verlegt  hatte,  (s.  Sanhedrin  41  a  u.  a.  0.)  nicht  mehr  in  Frage 
kam.  So  war  also  überhaupt  nicht  die  Notwendigkeit  gegeben 
alle  irgend  in  Betracht  -  kommenden  Ueberlieferungen  zu  ver- 
zeichnen, handelte  es  sich  doch  bei  allen  diesen  Fragen  um  zu- 
nächst mehr  theoretische  Erörterungen.  Hat  nun  auch  der 
babylonische  Talmud  jene  Tradition  gebracht,  so  darf  aus  dem  Still- 
schweigen des  früher  abgeschlossenen  jerusalemitischen  Talmud  auch 
an  sich  noch  keineswegs  gefolgert  werden,  dass  er  sie  nicht  kenne 
oder  nicht  teile.  Dass  jener  Satz  aber  darum  hätte  erwähnt  werden 
müssen,  weil  er  einen  Streitpunkt  zwischen  Pharisäern  und 
Sadducäern  bilde,  ist  nicht  stichhaltig.  Aus  der  Mischna  ist 
deutlich  genug,  dass  er  für  die  Sadducäer  von  vorneherein  nicht 
im  entferntesten  in  Betracht  kommt. 

D'3Dn  nsno  zum  Jeruachalrai,  der  die  Worte  miiSD  h^^jä'MI 
im  Sinne  des  R.  Jomtob  Lipman  Heller  versteht,  hat  allerdings 
gerade  in  dem  angeführten  Passus  des  Jeruschalmi  '^D^  H3n  jr:n 
einen  Beweis  für  jene  eben  dargelegte  Auffassung  zu  finden  gemeint. 
Gleichzeitig  sieht  er  aber  in  ihr  eine  Stütze  für  die  schon  be- 
rührte Ansicht  des  Maimonides,  der  den  Grundsatz  [^nii  f'«  iJ"in 
ausschliesslich  auf  die  Todesstrafe  bezieht.  Er  hält  jene  Er- 
klärung für  80  einleuchtend,  dass  er  glaubt,  die  Bedenken, 
w^elche  Tossephoth  Jomtob  zu  Makkoth  I,  9  gegen  Maimonides 
und  gegen  alle  früheren  Erklärungsversuche  vorbringt :  ^731 
*,«  ibp  cnrr  S"r  iröDn  naia  vnm^  n^«i  x^^r^  ly  ynS  i^:vy  kS  o^öv^aon 
p  it!^"n,  seien  nunmehr  erledigt.  Nachdem,  was  wir  über  jene 
Stelle  dargelegt  haben,  ist  seine  ganze  Auffassung  nicht  haltbar. 
Und  wenn  Friedmann  gegen  T.  J.  nicht  ohne  Grund  einwendet, 
"icDn  [ö  lon  ",rv,  so  gilt  dieser  Einwand  in  weit  grösserem  Masse 
gegenüber  der  Erklärung  des  R.  Mose  Margolith. 

Die  Auffassung  des  Maimonides  wird  erst  vollkommen  ver- 
ständlich, wenn  wir  zunächst  einen  Blick  werfen  auf  den  Stand- 
punkt, den  andere  in  dieser  Frage  eingenommen  haben. 

R.  Jerucham  b.  Meschullam  verzeichnet  in  seinem  Mescha- 
rim  ('r  pSn  o  a-nj)  neben   der  Ansicht  des  Maimonides  diejenige 
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Meinung,  welche  den  Satz  f^rn3  J"*«  lJ"in  ausserdem  auch  auf  die 
Geisseistrafe  überträgt  und  nennt  schliesslich  da^  wo  er  von  der 
Deutung  des  Schriftverses  iDl  Dör  ntrsD  spricht,  diejenigen,  welche 
dem  Satze  ri)i^V  "it^«3  ^^^  o^f  ^^^^  allgemeine  Geltungskraft  zu- 
schreiben und  darum  das  Prinzip  ]''}'^n^  |^«  ):^n  auch  auf  die 
Geldstrafe  übertragen. 

n^3lpü  ntsts^  zu  B.  K.  4  b  führt  gleichfalls  diese  letztere 
Ansicht  und  zwar  im  Namen  des  R.  Jonathan  an^).  Die  zweite, 
welche  Rabbenu  Jerucham  im  Namen  Raschis  mitteilt  (n«i:T 
^"ti'lDb),  vindiziert  KesefMischne  a.  a.  0.  dem  """i  (in  Tossaphoth 
B.  K.  4  a  s.  V.  \^i2m  onv),  indem  er  schreibt :  nti^  3nD  l^v^ 
nn^öS  mpbü  p  pbnS  «idd  p«  ö"ö.  In  unseren  Tossaphoth  stehen 
diese  Worte  zwar  weder  im  Namen  des  K'on  noch  des  ^""i. 
Doch  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Worte  des  letzteren 
a.  a,  0.:  ptr:iv  p«  cnm  city»  ^^''n  pm:  p«  i:"in  n*i3ö3  [nö«i  «m 
pnn  |o,  in  jenem  Sinne  zu  nehmen  sind,  ebenso  wie  der  Gesichts- 
punkt des  Riba,  natürlich  nur  für  die  Geldstrafe,  eine  Ausnahme 
von  jenem  Grundsatz  begründen  würde. 

R.  Jerucham  s«igt  nicht,  welche  Stelle  in  Raschi  er  im 
Auge  habe.  Auch  Kesef  Mischne  beruft  sich  in  dieser  Hinsicht 
nur  auf  Mescharim:  ^"t^"i  ora  onn^  irnn  D"D1.  Die  Richtigkeit 
dieser  Angabe  vorausgesetzt,  scheint  von  vornherein  ebensowohl 
möglich,  dass  Raschis  Auffassung  durch  den  von  Riba  gegebenen 
Gesichtspunkt  zu  erklären  ist  wie  durch  den  von  ""n  angeführten. 


1)  Die  hier  inBetracnt  kommenden  Worte,  nvapD  niatr  a.a.O.,  lauten: 
nwyS  3«r3n  nm  ninan  nin;n  n''n»o  «S  uhv  üh^  \^hv  M'>yn:ff2  npm  ;»aDiT  ony  ... 
nirj?  nMB'  »hy.  Die  Art,  wie  Mescharim  a.  a.  0.  die  Ansicht  derjenigen, 
welche  die  Deutung  ntry  nB'HS  «Si  dqt  iiths  auch  auf  die  Geldstrafe  beziehen, 
der  des  Riba  gegenüberstellt,  welcher  seinerseits  jene  Deutung  nicht  auch 
auf  ]ino  bezieht,  und  wie  Mescharim  bei  dieser  Veranlassung  besonders  her- 
vorhebt: j'dSb'D  iDT^m  Dn»B  hv  lühv  iS'CK  ioiSd,  macht  wahrscheinlich,  dass 
auch  Mescharim  jene  Meinung  nicht  im  Sinne  des  <"n  verstanden  wissen  will. 
Man  müsste  danach  annehmen,  dass  die  betreffenden  auch  bei  ]1I2Q  den 
Grundsatz  ]>in  ]0  ^Vi)):  ]»h  anerkennen  (s.  S.  74  f.),  oder  dass  sie  in  Rücksicht 
auf  die  Meinung  des  Rabbi  Akiba  (Makkoth  2  b)  auch  dann,  wenn  es  sich 
um  pDD  handelt,  hier  darum  keine  Ausnahme  von  dem  Prinzip  ;d  i'tra^y  |'H 
]nn  zugeben,  weU  eben  hier  Dip  in  Frage  steht. 
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Für  den  letzteren  würde  sprechen,  dass  Raschi  zu  Chagiga  1 1  b 
—  ich  bin  auf  diese  Stelle  durch  eine  Glosse  von  R.  Jakob 
Zebi  Jalisch,  dem  Verfasser  des  bekannten  ü'VMn  «So,  zu  B.  K. 
47  b  aufmerksam  geworden  —  für  die  Geldstrafe  ausdrücklich 
das  Prinzip  pn  [o  ym^v  anerkennt. 

Dass  sich  die  Schriftdeutung  ntt»V  ii^K3  xSt  dö!  irto,  auch 
auf  die  Geldstrafe  erstreckt,  konnten  die  Vertreter  dieser  Ansicht 
immerhin  durch  Makkoth  2  b  f.  bestätigt  glauben.  Dort  wird  zur 
Erklärung  der  Lehrmeinung  des  R.  Akiba:  ]mv  D-'V  pStra  ]'«  (rv) 
folgendes  bemerkt:  pStt^ö  p«  D:pi  «in  «Djp  iDDp  vm  «dvö  "«ü 
[om  -I"«  pSt^isi  (i^jnn:i)  nc^v»  itrv  kS  nn«^  vin  nni  iök  Jö2:y  d-'j? 
nt^yo  )wv  übi  )n':  ^«a  >p^''^^''  (^-  0.  vSyn)  d^Sv3  Ta  p^3D  nnir  ynn 
pm  n  iü«  pi  Kö"«  .nan  irM.  Ausdrücklich  wird  dort  also  auch 
bei  der  Geldstrafe  zwischen  nir^vo  it^y  ah  und  nti^Vü  wv  unter- 
schieden genau  ebenso  wie  bei  der  Todesstrafe.  Zwar  hat  R. 
Rabinovicz  in  seinem  d^did  ''pnpl  z.  St.  (niDö  Seite  2  Anm.  4) 
darauf  hingewiesen,  dass  sich  das  Wort  pl^^:^  in  allen  alten 
Drucken  nicht  findet,  und  dass  es  erst  R.  Samuel  Edels  (nach 
Raschi)  in  den  Text  eingeschoben  habe.  Aber  R.  Chananel  und 
Ritba  haben  im  Gegenteil  am  Schlüsse  der  Worte  n3"i  "ID«  nur 
pnniT^).  Doch  gesetzt  auch,  \'':']n:}  habe  ursprünglich  überhaupt 
nicht  in  dem  Text  gestanden,  sondern  nur  püStra,  so  schiene 
eben  gerade  darum  die  Erklärung  gesichert,  welche  Raschi  Mak- 
koth 3a  oben  s.  v.:  n\^v^  i^V  «Si  IT:  ^«D  gibt:  vSyn  T3  poü  ^«n 
oSrS  in  iDJiti^  «b«  üb^   Kh  pnyt^  ntrva  niyy:  «Si   irM  :"->  iü«pi. 

Was  nun  Raschi  selbst  angeht,  so  zeigt  ja  die  angeführte 
Stelle  Chagiga  IIb,  dass  und  warum  er  den  Satz  pnn:  )"«  mn 


^)  Mit  Unrecht  schreibt  Friedmann  in  seiner  Ausgabe  von  Makkoth 
S.  3,  Anm.  8  diese  Lesart,  welche  er  selbst  aeceptiert,  auch  Raschi  zu.  Die 
Erklärung  Raschis  z.  St.  lautet:  iJin  hS  tyD:3  in'pon  nntr  xin  KD:pT  ynn 
j  1  0  D  ; »  a  ^7 »  0  T  juinsi  nn^c  Sy  mn  J>"in3  hSi  m«.  Diese  Worte  zeigen  doch 
deutlich,  dass  Raschi  ausser  luinai  auch  Yohvtz  gelesen  hat.  Die  Worte 
]\üü  pöSb'DI,  bzw.  das  Wort  ]ioo,  auf  das  zweite  \^ühvü  zu  beziehen,  ist  nicht 
angängig.  Auch  wäre  jene  Hinzufügung  dort  vollkommen  überflüssig.  Zu 
bemerken  ist  noch,  dass  der  Münchener  Codex  (S.  onciD  ^p\ipi  a.  a.  0.) 
weder  i»:5in3  noch  \mhvü  hat. 
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trotz  allem  dem  nicht  auch  auf  die  Geldstrafe  zu  übertragen 
braucht.  Die  bezügliche  Angabe  R.  Jeruchams  erscheint  nun- 
mehr vollkommen  zutreffend,  und  Raschi  nimmt  sonach  in  dieser 
Frage  einen  ähnlichen  Standpunkt  ein  wie  ihn  Tossaphoth  B.  K. 
4  b  im  Namen  des  ""'1  mitteilen.  Allerdings  sagt  ""'i  nur  «S 
wöVts  ^^^^  y^^,  lässt  also  immerhin  die  Möglichkeit  offen,  dass 
der  von  «"Ti  betonte  Gesichtspunkt  an  sich  zutrifft,  während 
nach  Raschi  eine  solche  Begründung  auch  schon  von  vorneherein 
ausgeschlossen  ist. 

Diejenigen^  welche  das  Prinzip  p;!"ini  ["'K  iJ"in  auch  auf  die 
Geldstrafe  ausdehnen,  mögen  ausserdem  an  die  Gemara  Makkoth 
2  a  (unten)  gedacht  haben.  Ihnen  schien  vielleicht  die  Einwen- 
dung des  Rabina,  püü^r  ony  nmn  rh^2  p  d«,  zu  beweisen,  dass 
mit  dem  Wegfall  der  Schlussfolgerung  IDI  hp)ü7\  riDl  für  die  Lehre 
von  den  falschen  Zeugen  in  ihrem  ganzen  Umfang  und  darum 
für  alle  Straf  arten  dargetan  ist,  dass  eine  Bestrafung  der  falschen 
Zeugen  nicht  mehr  in  Frage  kommt,  wenn  die  des  Angeklagten 
einmal  erfolgt  war.  Dann  allerdings  mussten  sie  zugleich  der 
Meinung  sein,  dass  nicht  nur  die  Deutung  nii^V  it^KD  «Si  Dör  lir^D 
auch  für  die  Geldstrafe  zu  Recht  besteht,  sondern  dass  auch 
bei  dieser  das  Prinzip  ]^ir^  [öptt^iij?  p«  keine  Ausnahme  erleidet^). 


1)  Diese  Ansicht  ist  in  der  Mechilta  zu  IL  B.  M.  XXI,  33  in  der  Tat 
vertreten.  Tossaphoth  zu  B.  K.  2  a  s.  v.  nr  hSi  meinen  zunächst,  dass  die 
Gemara  nach  jener  Mechilta  ein  „wenig  schwierig"  sei,  machen  aber  darauf 
aufmerksam,  dass  der  Schriftvers  IL  B.  M.  a.  a.  0.,  B.  K.  49  b  anders  als 
in  der  Mechilta  gedeutet  werde.  Vgl.  auch  Tossaphoth  B.  K.  49  b  s.  v. 
nnan  Sy,  wo  Tossaphoth  ausdrücklich  sagen :  i'ifaiy  |»kb'  j«dd  pno«  »nSooa 
p  131D  ]'K  liStP  D"tra  Sa«  ]^in  )o.  S.  auch  noch  Tos.  B.  K.  4  b  s.  v.  onyi 
pDOiT  und  das  oben  Ausgeführte,  ferner  tD"»n  zu  B.  K.  I,  1  s.  v.  "\2\  nn  nns, 
II,  6  s.  V.  )n  "h  ilDK,  zu  B.  B.  III,  4  s.  v.  pa'rB'O,  zu  Makkoth  I,  9  s.  v. 
mitsD  -♦♦3B>i  u.  a.  0.  Wie  sich  jene  Anschauung  mit  allen  den  Schwierig- 
keiten abfindet,  welche  von  den  Erklärern  zu  den  genannten  Stellen  vorge- 
bracht werden,  kann  hier  nicht  weiter  erörtert  werden.  B.  B.  III,  4 
könnte  allenfalls  im  Sinne  des  Ritba  z.  St.  verstanden  werden ;  besonders 
schwierig  bliebe  aber  B.  K.  4b:  m3i  j'pni  rinx  na  K"n  »m  »an.  Doch  haben 
wir  ja  bereits  gesehen,  dass  R.  Jonathan  seine  Ansicht  auch  gegeaüber 
dieser  Stelle  festhält,  bezw.  betont.  Andererseits  will  wieder  R.  Jsrael 
Lipschütz  in  seinem  hn^v^  ninen  zu  B.  B.  III,  4  dem  Maimonides  die  Ansicht 
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Auch  der  folgende  Gesichtspunkt  könnte  für  diese  Auffassung 
angeführt  werden. 

Die  Mischna  Makkoth  I,  6  spricht  zwar  nur  von  der 
Todesstrafe.  Und  die  Gemara  ergänzt  die  Mischna  hinsichtlich 
des  Hauptpunktes  pn  ibrir  ly  pin:  l^üoir  ü'ivn  [^«  auch  nach 
der  Richtung  der  anderen  Strafarten.  Davon,  dass  die  Deutung 
n^V  ^tTKD  «Sl  dö:  IWH'D  auch  für  jene  statthabe,  wird  in  der  Ge- 
mara nicht  ausdrücklich  gesprochen.  Ist  das  aber  auch  nicht 
der  Fall,  so  scheint  doch  die  Tatsache,  dass  v^"i  V^")  (bzw. 
T3  T;  s.  Toss.  a.  a.  0.)  u.  s.  w.  bedeuten  soll,  [nn  iDrii^  r;, 
bew.,  dass  überhaupt  von  vorneherein  die  Frage  so  gestellt  wird 
pö  fiVpSü  'yn  (s.  Raschi  z.  St.)  vorauszusetzen,  dasa  auch  für 
diese  Strafarten  jene  Schriftdeutung  Geltung  hat.  Ist  einmal 
nachgewiesen,  dass  die  blosse  Absicht  als  solche  und  nur  diese 
bestraft  wird,  dann  kann  auch  T2  r,  bezw.  v^^^  y^"i  schon 
a  priori  nicht  die  Bedeutung  haben,  dass  die  Strafe  bereits  aus- 
geführt worden  war.  Und  was  für  alle  Strafarten  gilt,  bei 
welchen  die  eigentliche  nü^n  statthat,  ist  dann  auch  für  n'h:  und 
dgl.  zu  erwarten,  sobald  nur  noch  ein  besonderer  Anhaltspunkt 
gefunden  werden  kann. 

Schliesslich  kann  man  den  von  mir  oben  in  anderem  Zu- 
sammenhang besprochenen  Sifre  in  dem  gleichen  Sinne  verstehen. 
Es  war  möglich,  die  Worte  p^^^V  P«  ^I3ö  mDü  c«  p^^  P^o  d« 
\^w:^V  so  zu  nehmen,  als  ob  sie  zugleich  auch  den  Satz  ]K3ö 
'iDl  11Ö«,  der    nur  von    der    Todesstrafe    spricht,  nach  der  Seite  i. 


zuschreiben,  dass  selbst  hinsichtlich  der  Geisseistrafe  der  Grundsatz  gilt : 
pn  ;d  i^caiy.  Ich  habe  aber  eine  solche  Theorie  nirgendwo  ausdrücklich 
Yerzeichnet  gefunden.  Dass  Maimonides  sie  gehabt  habe,  ist  aus  Hilchoth 
Eduth  XX,  2,  auf  welche  Stelle  sich  hn^w^  niMcn  beruft,  keineswegs  erwiesen. 
Heisst  es  doch  dort  nicht  nur  )nn  |0  juina  |m,  sondern  auch  dqt  iB'Ha  lONaty 
nhzpn  »BO  nt  ^::i)  ncy  "wv^  kSi.  Fällt  aber  bei  der  Geissei-  und  Geldstrafe 
jene  Deutung  von  vorneherein  weg,  so  bedarf  es  nicht  mehr  des  Grundsatzes 
)'nn  ]0  l^triiy,  den  Maimonides  natürlich  hinsichtlich  der  Geldstrafe  sehr  wohl 
anerkennen  mag,  um  auch  bezüglich  der  Geisseistrafe  die  Theorie  ausser 
Kraft  zu  setzen,  dass  nach  vollzogener  Bestrafung  des  Angeklagten  eine  Be- 
strafung der  falschen  Zeugen  nicht  mehr  angängig  ist.  S.  auch  noch  8. 
87  unserer  Abhandlung. 
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der  anderen  Strafarten  hin  ergänzen  wollen.  Dazu  kommt  ja, 
dass,  wie  gezeigt  wurde,  die  Hauptthese  jener  Mischna  ohne- 
hin von  der  Gemara  auch  auf  die  anderen  Strafarten  über- 
tragen wird. 

Für  den  Standpunkt  des  Maimonides  können  zum  Teil 
gerade  dieselben  Mischna-,  Sifre-  und  Talmudstellen  herangezogen 
werden.  Ihn  musste  es  kein  Zufall  dünken,  dass  die  Mischna 
I,  6  ausschliesslich  von  der  Todesstrafe  spricht,  und  dass  auch 
der  Sifre  nur  von  der  Mischna  Notiz  nimmt,  ohne  jene  Deutung 
dem  Sinne  nach  auf  die  anderen  Strafarten  ausdrücklich  auszu- 
.  dehnen,  —  der  Vordersatz  des  Sifre  konnte  und  durfte  von  Mai- 
monides in  einem  anderen  Sinne  erklärt  werden.  Jene  Tatsachen 
mussten  aber  in  den  Augen  des  Maimonides  umso  weniger  als 
zufällig,  erscheinen,  als  die  Gemara  die  Mischna  zwar  ergänzt, 
aber,  wie  wir  wissen,  nur  hinsichtlich  des  Punktes  \"in  "icri!^  t;, 
während  der  Satz  p"in3  ps  i;"in,  der  sich  an  die  Mischna  und 
offenbar  an  jene  Schriftdeutung  anlehnt,  wiederum  nur  von  der 
Todesstrafe  spricht  und  auch  in  Chulin  11  b  nur  in  dieser 
engeren  Fassung,  die  dort  allerdings  einzig  und  allein  in  Betracht 
kommt,  zitiert  wird. 

War  aber  auch  nur  bezüglich  der  Todesstrafe  die  Deutung 
ni^V  "itrxD  üb)  Dör  nt:^«3  nachgewiesen  worden,  so  konnte  von  dem 
Standpunkt  des  Maimonides  aus,  auch  für  die  anderen  Strafarten 
vorausgesetzt  werden,  dass  die  falschen  Zeugen  in  keinem  Falle 
erst  dann  bestraft  werden  sollen,  wenn  die  betreffende  Strafe  an 
dem .  Angeklagten  bereits  ausgeführt  worden  war. 

Zu  den  genannten  Stellen  kam  noch  Makkoth  2  b  oben 
hinzu,  wo  für  den  Grundsatz  piri:  ps  irn  ein  Beispiel  gebracht 
wird,  das  sich  auf  eine  der  vier  gerichtlichen  Todesarten 
bezieht. 

Jene  Gegenüberstellung  von  bpiD,  —  dass  das  Spezialbeispiel 
hier  nicht  auffällig  ist,  ist  bereits  gezeigt  worden,  —  und  hhnü 
war  aber  dann  im  Sinne  des  Maimonides  umso  eher  am  Platze, 
als  Maimonides  lehrt,  dass  nicht  nur  bei  der  Todesstrafe  der 
Steinigung,  sondern  bei  allen  vier  gerichtlichen  Todesarten  die 
Zeugen  selber  an   erster  Stelle    an    der  Ausführung  der  Todes- 


I 
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strafe  beteiligt  sind.  Der  Mischnakommentar  zu  Sanhedrin 
VII,  4  lautet:  n\inti'  nn^o  nr-«  cn'2  wn^ü^w  on  D^ynit^  nyr  id21 
j^^Ntr  Gnai  mcD  i:S!:k  «im  D,Ttt^*n3  mrtrnir  ddx  dS^:«  lai  imstr  ''dS 
D'^iöö  onvn  vn^t^'  ']i2ri^  Dt^n  m:r  "|D'cbi  ono  ):yü^^  hö  «Sn  d'^viv  ij« 
nw  p:v  inn  p:vn  Sv^). 

Maimonides  konstatiert  allerdings  in  Jad  Hachsaka^  Hilchoth 
Sanhedrin  XIII,  1^  7  und  XIV,  8  einen  Unterschied:  Bei  rh'pü, 
p:m  ncit^  beteiligt  sich  das  „übrige  Volk",  von  besonderen  Aus- 
nahmefällen abgesehen,  erst  dann  an  der  Ausführung  der  Todes- 
strafe, wenn  zuvor  die  Zeugen  in  Aktion  getreten  waren,  während 
der  Mörder,  —  nur  bei  diesem  und  bei  nm:n  TV  kommt  j"in  in 
Betracht  —  von  anderen  getötet  wird,  auch  wenn  die  Zeugen 
nicht  Hand  angelegt  hatten.  Da  die  Zeugen  indessen  auch  in 
diesem  Falle  im  allgemeinen  in  erster  Linie  die  Todesstrafe 
vollstrecken 2),  überall  da  aber,  wo  sie  an  der  Ausführung  der 
Todesstrafe  beteiligt  sind,  eine  Mitwirkung  des  „übrigen  Volkes" 
de  facto  fast  ausgeschlossen  ist,  hatte  Maimonides  auch  schwer- 
wiegende sachliche  Gründe,  die  Deutung  n;^v  nir«D  «Si  üüi  "irND, 
welche  sich  in  den  Quellen  selbst  nur  bei  der  Todesstrafe  findet, 
ausschliesslich  auf  diese  zu  beziehen.     Der  Einwand  des  Rabina 


^)  Man  könnte  zunächst  glauben,  dieser  Gesichtspunkt  treffe  auch  für 
die  anderen  Strafarten  xu.  Maimonides  meint  aber  wohl,  gerade  Tor  der 
Ausführung  der  Todesstrafe  schrecke  auch  der  sonst  rachsüchtige  und  bos- 
hafte Mensch  zurück,  wenn  er  nicht  an  die  Richtigkeit  seiner  Angaben  glaubt, 
—  und  hier  müsste  ja  eine  derartige  Verworfenheit  gar  zweien  zugetraut 
werden  —  während  andererseits  die  Verantwoitung  derjenigen,  welche  die 
Strafe  ausführen,  nirgends  auch  nur  entfernt  so  gross  ist  wie  hier,  wo  sie  ein 
für  allemal  irreparabel  bleibt. 

'-)  Nach  Sanhedrin  46  b :  mn  na  niB>  »h  nSiyo  ist  es  in  praxi,  wenigstens 
bei  der  Todesstrafe  der  Steinigung,  zu  einer  solchen  Mitwirkung  nie  gekommen. 
Zu  der  Konstatierung  dieser  Tatsache  ist  die  Gemara  durch  den  Satz  der  Mischna: 
•Dl  nawmn  in  n»nn  onyn  n»  noNi«»  Snits»»  Ssa  inoun  ikS  d«i  reranlasst  worden. 
Aus  den  Bestimmungen  über  pam  Jin  nEnv,  Sanhedrin  VII,  2  ff.  ergibt  sich 
aber  deutlich,  dass  das  „übrige  Volk"  bei  diesen  Todesstrafen  fast  noch 
weniger  als  bei  der  Steinigung  in  die  Lage  kommen  konnte,  sich  zu  beteiligen, 
hatten  die  Zeugen  überhaupt  einmal  ihres  Amtes  gewaltet.  Diesen  Punkt 
hat  pnv»  n^v  bei  seiner  Erklärung  der  Gemara  Makkoth  2  b  'Di  hp'ion  no 
nicht  beachtet. 
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kann  aber  auch  nach  dieser  Erklärung  der  Gemara  verstanden 
werden.  Trifft  die  Unterscheidung  auch  nur  für  die  Todesstrafe 
zu,  80  doch  nur  darum,  weil  sie  nur  hier  zur  Wahrheit  wird 
und  die  Zeugen  in  allen  anderen  Fällen,  soweit  es  sie  selbst 
angeht,  eigentlich  niemals  über  die  blosse  Absicht  hinauskommen, 
abgesehen  davon,  dass  keine  Strafe  so  unwiderruflich  als  ge- 
schehen gelten  muss  wie  die  Todesstrafe.  Besteht  aber  der 
Einwand  Rabinas  auch  so  vollkommen  zu  Recht,  dann  korrespon- 
diert die  Gegenüberstellung  von  SpiD  und  ^Sno,  nachdem  was 
wir  soeben  über  die  Beteiligung  der  Zeugen  an  der  Ausführung 
der  Todesstrafe  im  Sinne  des  Maimonides  ausgeführt  haben, 
auch  der  Sache  nach  besonders  gut^). 


1)  Auch  eine  andere  Schwierigkeit  dürfte  so  erledigt  werden.  Man 
wäre  nämlich  versucht,  zu  glauben,  dass  die  nintK,  welche  für  den  Fall  von 
uin  hS  angegeben  wird  (Sifre  z,  St.  und  Makkoth  4b),  ohne  weiteres  auch 
für  den  Fall  Ton  unn  gelten  müsse,  da  doch  die  Zeugen  beide  Mal  das  gleiche 
getan  haben.  Danach  würde  der  Grundsatz  |nn  p  ptra^y  pn  hier  mindestens 
nach  der  einen  Auffassung,  welche  die  Gemara  R.  Jizchak  zuschreibt  (s.  S.  43  un- 
serer Abhandlung)  eine  Ausnahme  erfahren.  Haben  aber  die  Zeugen  da,  wo 
die  Todesstrafe  ausgeführt  worden  war,  selbst  Hand  angelegt,  dann  erscheint 
die  Sache  sofort  in  einem  anderen  Lichte.  Die  nnnT«  für  den  Fall  von  nh 
unn  reicht  dann  nicht  mehr  aus  für  denjenigen  von  unn.  Ch.  Sofer,  Ch. 
Ham.  No.  32  meint  allerdings  aus  Sanhedrin  74  a  schliessen  zu  sollen,  dass 
im  Sinne  des  R.  Simeon  im  Gegenteil  der  Grundsatz  jnn  p  ]^Vi\y  gerade  bei 
der  Todesstrafe  zur  Anwendung  komme.  Ch.  S.  will  dann  die  Schwierigkeit 
l'jnna  «nn  h"ü  oi  dahin  lösen :  ina  Sm  Kipn  »öyta  trnm  n'öya'?  Vn  y'V» 
C'^Dm  n'oyta.  Indessen  hat  bereits  Aruch  Laner  zu  Sanhedrin  a.  a.  0.  s.  v. 
]nn  ]D  ;»tr3iy  niiop,  ohne  schon  auf  Ch.  S.  Bezug  nehmen  zu  können,  bemerkt; 
]n»nTD  i'KT  v'"\h  pnoHp  ni^oa  «m  n'")pö  tiS'oS  »2'>h  niniKT  S"iD  hihtk  »nam  h"n 
nnifiS»  i3>3*i5ia  «Si  Hin  t^j^yn  mnt«  S'^aai  nin'?  t)nnS  p»3i:fo  kS  nnnT«T  h"n  ]nn  p 
'■131  tt'aiy  Y^vh  »h».  Danach  wird  also  der  Grundsatz  j»:j"in3  j'k  wnn  hier  gar 
nicht  berührt,  auch  nicht  nach  der  Ansicht  des  R.  Jizchak  bzw.  des  R. 
Simeon.  Allerdings  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  nach  Sanhedrin 
86  a,  Tos.  ß.  V.  nnKn  «n  1:22  nn  (s.  auch  pns«  nnc  s.  v.  |nn  ]o  jnwD  ;»«) 
gerade  bei  der  Todesstrafe  das  Prinzip  ]nn  p  jn^ntD  |m  eine  Ausnahme  er- 
fährt. Doch  wird  diese  Ansicht  ohnehin  von  anderer  Seite  bestritten.  Jakob 
Zebi  Jalisch  in  seinen  Noten  zu  Sanhedrin  erklärt  sie  zudem  mit  Recht  da- 
hin :    c)S»d'?   iiiflxm  nmTn  s'^mh  tray  nhi  p")  nnna  aina  nn»D  »iiyn  ]V2  nan  San 
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Die  Art^  wie  Mairaonides  sich  bezüglich  der  Geldstrafe 
ausdrückt  paStt»öi  vSynS  im  \r\)iv^  ni  rh  tü  ]^üK)n  ht  q«  p, 
sowie  der  Umstand^),  dass  der  Grundsatz  ]^'i7\  ]ö  p:r:iv  p«  nach 
keiner  Ansicht  bei  der  Geisseistrafe  eine  Ausnahme  erleidet, 
zeigt  im  Zusammenhang'  mit  den  hier  dargelegten  Momenten 
deutlich,  dass  die  Worte  ppib  rbv  )rvn^  n?  :]ph  c«  Sdk,  welche 
den  oben  angeführten  vorausgehen,  so  aufzufassen  sind,  dass  eben 
auch  bei  der  Geisseistrafe  eine  Restitution  insofern  möglich  ist, 
als  wenigstens  die  Ehre  demjenigen  noch  zurückgegeben  werden 
kann,  dem  sie  geraubt  worden  war.  Die  Genugtuung,  die  evtl. 
noch  dem  Lebenden  zuteil  werden  kann,  auch  wenn  jene  Strafe  voll- 
zogen uud  alle  ihre  schädlichen  Folgen  für  das  bürgerliche  Ansehen 
eingetreten  waren,  wiegt  den  zugefügten  Schmerz  reichlich  auf.^) 

Mescharim  a.  a.  0.,  der  meint  \'p)h  ^ph^\  es  nnD  h"r  Q"2D^n 
ip'V  nKi3  [Dl  hat  zum  Teil  wohl  aus  den  hier  dargelegten  Gründen 
sich  ganz  dem  Maimonides  angeschlossen.  Angesichts  der  hier 
vorgebrachten  Gesichtspunkte  scheint  jetzt  eher  jeder  gegen- 
teilige Standpunkt  erst  einer  Rechtfertigung  zu  bedürfen,  und 
was  Tossephoth  Jomtob  an  die  Adresse  der  Verteidiger  des 
Maimonides  richtet  nmf?  n"*«-/  H'2:u^  IV  "pnS  iDvr  nS  D-övtsün  Sd 
p  lu^n  1«  iSap  nnuf  h"t  iraon  nniD,  wendet  sich  nun  fast  eher  an 
diejenigen,  welche  in  dieser  Frage  anders  denken. 

Sprechen  aber  alle  in  Betracht  kommenden  Stellen  über- 
einstimmend ausschiesslich  von  der  Todesstrafe,  und  erschien 
die  Einschränkung  des  Prinzips  ntrv  "it^«D  nh)  Düt  "iirxD  auf  jene 
Fälle  auch  der  Sache  nach  hinreichend  begründet,  dann  konnte 
auch  die  Gemara  Makkoth  2  b  f .  unten  für  Maimonides  nicht  mehr 
das  Gegenteil  beweisen.  Für  den  Gesichtspunkt  von  DJp,  der 
dort  in  Frage  kommt,  trifft  der  Unterschied  zwischen  nirvü  itry 
und  nu^Vö  itt^V  i<^  in  jedem  Falle  zu  und  kann  mit  vollem  Recht 
so  formuliert  werden,  ohne  dass  deswegen  nar  und  niyy  in 
allen  jenen  Fällen  einander  gegenüber  gestellt  werden  dürfen. 
Selbst  wenn  also  dort  mit  den  Worten  n:t>va    wv    t6i    in'J    'ND 


1)  s.  S.  43  und  74  unserer  Abhandlung. 

2)  Aehnliche  Gesichtspunkte  s.  beiFassel,  Mosaisch-talmudisches  Straf- 
gesetz S.  180. 
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die  Todesstrafe  wie  die  Geldstrafe  gemeint  ist,  —  dass  bei  der 
Geldstrafe  mindestens  allein  dieser  Unterschied  gemacht  wird, 
haben  wir  ja  gesehen  —  ist  für  die  Gegenüberstellung  von 
□Dr  und  ntry  nicht  das  Geringste  bewiesen. 

Dazu  kommt,  dass,  wie  wir  gesehen  haben,  R.  Chananel 
und  Ritba  lesen:  fi2n:  T'k  ,pin:)  n*2^vo  ))ifv  i<^  '^»iti^  y"in  n3"i  "iük 
pSi^öT  D^bVD  TD  pöü  mir  vnri.  Diese  Lesart,  die  sich  ohnehin 
am  meisten  empfiehlt,  hat  wohl  auch  Maimonides  gehabt.  Dann 
aber  musste  ihm  bezeichnend  erscheinen,  dass  R.  Nachman  sich 
nicht  ausdrückt  [^öStt'Di  n^yü  }^y  i6  nntr  V"iri.  Uebrigens  hat 
schon  Schebuth  Jakob,  I,  Choschen  Hamischpat  No.  147,  der 
offenbar  empfunden  hat,  dass  unsere  Stelle  der  Auffassung  des 
Maimonides  im  ersten  Augenblick  eine  gewisse  Schwierigkeit 
bereitet,  die  Worte  des  R.  Nachman  im  Sinne  des  Maimonides 
richtig  dahin    verstanden :     'zrh  pSt'ö  ü'hv2    TD   pttöni^  Pj^n  [V3 

Mindestens  steht  einer  solchen  Deutung  nichts  im  Wege,  da  ja 
das  von  R.  Nachman  beigebrachte  Exempel  am  meisten  geeignet 
ist,  die  Theorie  des  R.  Akiba  zu  stützen  auch  unter  der 
Voraussetzung,  dass  die  lügenhaften  Zeugen  ebenso  zahlen  müssen, 
wenn  der  von  ihnen  fälschlich  Angeklagte  die  betreffende  Summe 
bereits  ausgehändigt  hatte.  Wenn  es  aber  in  der  Gemara  weiter 
heisst:  n2ii  )m  ne'Vö  irv  nSt  i.t:  *«d,  so  brauchtauch  das  nicht 
zu  besagen,  dass  der  Fall  von  pnv  cSir  dem  Falle  iJin  an  die 
Seite  gesetzt  werden  soll,  sondern  nur,  dass  jene  von  R.  Nach- 
man gewählte  Begründung  doch  schliesslich  auf  denselben  Ge- 
sichtspunkt zurückgeht  wie  die  von  Rabba  gegebene,  was  die 
Gemara  ja  am  Ende  durch  die  Auskunft  jam  i"«  pi  kö"^«  bestätigt^). 


^)  Diese  Antwort  der  Gemara  schliesst  nicht  aus,  dass  die  Gemara  die 
Worte  des  R.  Nachman  selbst  —  eventuell  hätte  ja  sonst  auch  die  blosse 
Konstatierung  ]oni  t^k  ]2^  genügt  —  aus  einem  sachlichen  Grunde  noch  besonders 
anführt.  In  dem  Falle  eines  angeblichen  Kapitalverbrechens  hatte  der  Ange- 
klagte doch  bereits  in  der  höchsten  Lebensgefahr  geschwebt,  hier  aber  werden  die 
Zeugen  nicht  nur  dann  verurteüt,  wenn  der  Angeklagte  bereits  gezahlt  hatte,  was 
ja  auch  sofort  wieder  gut  zu  machen  wäre,  sondern  überhaupt  weder  eine 
Zahlung  von  Seiten  des  Angeklagten  erfolgt  noch  eine  erhebUche  Beunrohigong 
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Ebenso  wie  Maiinonides  dürfte  auch  Riba  (Tos.  B.  K.  a.  a.  0.) 
unsere  Gemara  aufgefasst  haben. ^) 

desselben  eingetreten  war.  Konnte  dieser  doch  immer  noch  hoffen,  sein  Recht 
zu  finden.  Nichts  aber  kann  deutlicher  zeigen,  dass  es  sich  hier  nur  um 
D3p  handelt.  Die  Gemara,  welche  zunächst  von  der  Voraussetzung  ausgeht, 
dass  R.  Nachman  gegenüber  Rabba  einen  ganz  neuen  Gesichtspunkt  hervorhebt, 
ist  mit  ihrer  Fragestellung  vollkommen  im  Recht,  nachdem  die  Art,  wie  die 
Ansicht  des  R.  Nachman  mitgeteilt  wird,  eine  solche  Auffassung  erwecken 
musste.  Steht  jetzt  fest,  dass  jene  Voraussetzung  eine  irrige  war,  und  bleibt 
es  dabei,  dass  die  Worte  jona  T'k  im  Sinne  von  pna  n''«  ]3i  zu  verstehen 
sind,  so  ist  darum  natürlich  noch  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Beweisführung 
des  R.  Nachman  womöglich  diejenige  des  Rabba  noch  weiter  ergänzt  bezw. 
in  etwas  unterstützt.  In  diesem  Sinne  dürfte  Maimonides  unsere  Gemara 
verstanden  haben. 

')  Andere  Gründe  für  den  Standpunkt  des  Maimonides  gibt  R.  Jonathan 
Eibeschütz  in  D»r:im  nm«  zu  Ch.  Ham  Cap.  38.  Er  schliesst  seine  Beweis- 
führung mit  den  Worten  pm  nisio  i3»nl  nmi.  Im  Anschluss  an  R.  Jakob 
ben  Ascher,  der  mit  Berufung  auf  B.  K.  76 b  ausführt:  idik  pn  Sysn  dk 
paon  nnv  niino  ühvha  nnitae  n^D  lanntr  c\h  nnvn  nma,  meint  Tummim,  dass 
dieser  Satz  in  dem  Sinne,  dass  die  Aussage  der  Zeugen  als  ein  nriK  "»m  nny 
nonn'?  Sia»  zu  betrachten  sei,  natürlich  nur  für  den  Fall  gelte,  dass  der  An- 
geklagte schon  vor  der  Zeugenaussage  seine  Schuld  eingestanden  hatte,  dass 
dagegen  s.  E.  eine  noTn,  bezw.  eine  Bestrafung  auch  dann  nicht  mehr  statt 
finde,  wenn  der  Angeklagte  jenes  Eingeständnis  nachträglich  abgelegt  hat. 
Fraglich  sei  nur,  ob  durch  ein  solche»  nachträgliches  Eingeständnis  die  riDTn 
ausschliesslich  für  die  Fälle  von  poo  unmöglich  geworden  sei  oder  auch  für 
nipSa  und  nn'O.  Während  sich  aus  Tossaphoth  deutlich  ergebe,  dass  sie  nur 
der  ersteren  Ansicht  sein  können,  habe  Maimonidf^s  die  zweite  vertreten,  für 
die  Tummim  mancherlei  Gesichtspunkte  anführt.  Dann  sei  aber  die  Bestim- 
mung ]»jnn3  |3»K  iDTin  3"nH^  vh^  n^yne'  nt  J*in3  ebenso  verständlich,  wie 
die  andere,  welche  Maimonides  hat :  ]>p'\h  vSy  n»yn»  nt  nph  dh.  Lebt  der 
Angeklagte  noch,  so  hat  er  ja  jederzeit  die  Möglichkeit,  die  Zeugen  vor  der 
Züchtigung  zu  schützen,  ev.  auch,  nachdem  die  Geisseistrafe  an  ihm  voll- 
zogen wurde.  Ist  der  Angeklagte  jedoch  getötet  worden,  so  muss  man  mit 
der  Eventualität  rechnen,  vielleicht  hätte  er,  wäre  er  noch  am  Leben,  ein 
Geständnis  abgelegt.  Dass  diese  Hypothese  nicht  befriedigt,  liegt  auf  der 
Hand.  Tummim,  der  an  sie  glaubt,  sieht  ähnlich  wie  vor  ihm  Toss.  Jomtob 
a.  a.  0.  selbst  ein,  dass  derartige  Gesichtspunkte,  und  wären  sie  auch  noch 
so  berechtigt,  keineswegs  genügen,  um  Maimonides  zu  rechtfertigen  (ö"0  SiK 
]n  vinh  cn"Dnn  i3'm  Str  i2-n  \^h  niaooT .  .  .  nt  |n  nn^o^'?  |*?3D  ntJ'p)  und  meint 
nach  einigen  weiteren  Versuchen  schliesslich  in  der  Mischna  Makkoth  4a 
unten  und  der  Gemara  2  a  eine  feste  Grundlage  für  die  Ansicht  des  Maimo- 

6 
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Man  könnte  verflucht  sein,  allen  diesen  Gesichtspunkten  noch 
einen  weiteren  anzufügen. 

Rabbi  David  ben  Simra  hat  die  Worte  des  Maimonides 
Hilchoth  Eduth  XX,  2  pn  [a  f  jnn:  p«  }mn  3"nNi  rhv  irvn^  nr  :nn: 

nides  zu  finden.  Die  Mischna  teile  eine  Differenz  mit  zwischen  R.  Meir  und 
den  Rabbanan  über  die  Frage,  wie  falsche  Zeugen  zu  bestrafen  seien,  die 
jemanden  eines  Vergehens  bezichtigen,  auf  das  die  Geisseistrafe  steht.  Dieser 
meint,  die  Zeugen  bekommen  zweimal  die  Geisseistrafe,  einmal  wegen  der 
Uebertretung  des  Verbotes  n3j?n  ah  und  zum  zweiten  als  ]»oon  nn:?,  jene 
sind  der  Ansicht,  dass  die  Zeugen  nur  einmal  die  Geisseistrafe  erhalten,  da 
das  Schriftwort  na^n  kS  nur  als  i'öon  nnjjS  nnm«  anzusehen  sei.  Könnten 
die  falschen  Zeugen  nun  nach  erfolgter  Geisselung  des  Angeklagten  nicht 
mehr  als  solche  bestraft  werden,  dann  läge  die  Sache  so,  dass  nach  R.  Melr 
die  Zeugen  die  Geisseistrafe  erhielten,  weil  sie  ja  das  Verbot  nayn  nh  über- 
treten haben,  das  nach  seiner  Ansicht  für  sich  selbständig  ist,  während  fiie 
nach  den  Rabbanan  überhaupt  nicht  bestraft  werden.  Und  Eibeschütz  meint: 
1T3  ipSna  hS^  .  .  .  nipSon  mscn  "ipSna  no^  ntrpi.  Ist  aber  auch  dieser  Schluss 
nicht  zwingend,  da  ja  in  der  Tat  möglich  wäre,  dass  die  Meinungsverschie- 
denheit zwischen  R.  Meir  und  den  Rabbanan  ebenso  auch  für  jenen  Fall  in 
Betracht  kommt,  und  er  in  der  Mischna  nur  darum  nicht  erwähnt  wird,  weil 
diese  ein  Beispiel  vorzieht,  das  dem  ersten  Teil  der  Mischna  {v*h2  i3k  ;n»j?D 
T\p\h  ia»K  ühvün  h2  «*3m  tko  '"•,  nm  .  .  .  i'oStroi  ]^p'ih  '^2^  »iiSc)  genauer  ent- 
spricht, so  scheint  mir  auch  der  fernere  Hinweis  auf  den  Satz  ir»«:!  13«  |n»y:.^ 
n»ril«n  riM  npiS  .  .  .  nvMi  jn  xine»  »:iSd  ohne  jeden  Belang  zu  sein.  Eibe- 
schütz meint:  Selbstverständlich  könne  doch  auch  hier  die  Strafe  der  über- 
führten Zeugen  erst  einsetzen,  wenn  lan  nojx  In  dem  Augenblick  der  In- 
famieerklärung werde  diese  aber  zugleich  faktisch.  Dagegen  ist  zu  sagen, 
dass  die  Unterscheidung  zwischen  ddt  und  nß'j;  möglicherweise  in  der  Praxis 
dort  überhaupt  wegfällt,  wo  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  dass  sie  nicht 
besteht  und  dass  daher  in  jenem  Falle  nur  von  nar  die  Rede  sein  kann. 
Für  andere  Fälle  ist  also  aus  dem  Beispiel  von  r\w\')i  nichts  bewiesen.  Bahr, 
Das  Gesetz  über  falsche  Zeugen  S.  76,  der  die  hier  näher  bezeichneten  Gesichts- 
punkte des  R.  J.  Eibeschütz  kurz  referierend  und  ohne  Kritik  bringt,  meint,  —  auch 
den  ersten  Beweis  von  Tummim  bringt  Bahr  nicht  ganz  korrekt  — ,  „wir  haben 
hier  also  ganz  die  Anwendung  der  maimonidischen  Norm  ]^p\h  nph  üh  Sa«".  Ist 
das  schon  an  sich  unrichtig,  so  kommt  hinzu,  dass  gerade  bei  ntrnj  ]3  das  Ge- 
setz DDT  ntrH3  überhaupt  nicht  anwendbar  ist.  (s.  Makkoth  2  b  und  Raschi 
z.  St.  s.  V.  M31  ipnxm  dwd;  Kethuboth  33  a).  Allerdings  versucht  die  Ge- 
mara  Makkoth  2a  zunächst  aus  dem  betreffenden  Schriftvers  selbst  festzu- 
stellen, aus  welchem  Grunde  dies  nicht  der  Fall  ist.  Tummim  wendet  gegen 
seine  Theorie  ein:  nvyn  ntry:  naae'T  ]:ni3K  mSi  dot  itr«  K*ip  h''h  ntrp  D*a  ■]«. 
Wenn   er   aber   sagt:    nonai   nso  im  itdd  »:i?b^  hSh  «ip   nais:  h^  »mn  ^♦jr 
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folgendermassen  erklärt:  T'D  mK"i  *CD  cnS  t^"  cnn«  pt^jiy  Sdk» 
Zunächst  ist  man  wohl  geneigt,  diese  Interpretation  abzuweisen. 
Obwohl  die  Worte  ym  \ü  pir^:  pN  etwas  hart  klingen,  entsprechen 
sie  doch  andererseits  den  Worten  ]'ph  vhv  M'V^^i^  n:  npS  ds*  S^k, 
die  bei  Maimonides  folgen  und  ebenso  dem  Schlüsse  der  be- 
treffenden Halacha,  der  von  der  Geldstrafe  handelt.  Sieht  man 
indessen,  dass  Maimonides  a.  a.  0.,  Ilalacha  1  Ende,  allerdings 
hinsichtlich  aller  Strafarten,  von  denen  dort  die  Rede  war,  sagt: 
"iScciT  lannit^  *D  hv  ?]«  psy:v:  p«  Sidc  *;«  3i"ip  pD  in«  k:!;o3i  .  .  « 
nnriDU^  rrny  SdS,  so  wird  man  sich  wieder  wundern,  dass  Mai- 
monides den  Ausdruck  \^^W,  der  ihm  gewissermassen  noch  in 
der  Feder  lag,  vermeidet.  Musste  ihm  ja  hier  doch  ohnehin  der  Aus- 
druck pir:yi  in  die  Feder  fliessen,  nachdem  er  die  Wendung  i'in  [O 
im  Anschluss  an  das  Wort  des  Talmuds  \^in  p  ptioiv  p^<  gebraucht. 

Dass  Rabbi  David  ben  Simra  Recht  hat  und  jene  Ab- 
weichung von  dem  talmudisch-terminologischen  Ausdruck  tiefer 
begründet  ist,  wird  nun  aber  fast  zur  Gewissheit  durch  den 
Mischnakommentar  des  Maimonides  zu  Makkoth  I,  6. 

In  der  den  Talmudausgaben  beigegebenen  hebräischen 
Uebersetzung  lautet  dieser;  iDnn  ^^\)ü  nnxi  rhv  iTVni^  im«  jin:t!^D 
Sd«)  uy  vnx  piyi  rnsV  miryS  c;:?  n:!»ND  -icwt^  iöd  ijih"'  «S  onvn 
vSy  iD^öDii  nnt£t  pi^VD  o-D^nn).  Was  diese  letzten  Worte  be- 
sagen wollen,  darüber  versucht  uns  eine  in  Klammern  beige- 
fügte Bemerkung  des  R.  Jesaia  Berlin  aufzuklären:  21   ppn  y\:i 

vSv  iD^ecn  nn^  Dyi3  ]n:  n:  Syi  pr^  iöj:tre  p:in::y  o^piDon  "[ira  d^-iiö 

:  i:n  -iD;:rD  d«i    .k"V  p-nnjD3  «n^snD  «S-^Dp   «nnj  ^^pö  in  ia;jtyai. 

Die  schon  genannte  Ausgabe  des  Mischnakommentars  zum 

Traktat    Makkoth    im    arabischen  Original    und    in   berichtigter 


nitry^  I»ny  nn)  ^rurx  »"lu  ah  ]'>n)}'i  in»«  ts'ij'?  ^♦^^^»  so  ist  klar,  dass  diese 
Lösung  nur  eine  letzte  Ausflucht  ist,  um  den  einmal  vertretenen  Standpunkt 
festzuhalten.  Wieder  in  anderer  Weise  sucht  Chatham  Sofer,  Ch.  Harn. 
No.  32  und  83  und  fast  ebenso  wie  dieser  Aruch  Laner  zu  Makkoth  a.  a.  0. 
Maimonides  zu  erklären.  Dass  die  Auskunft  des  Pene  Jehoschua  nichts 
beäsert,  ist  bereits  oben  gezeigt  worden. 
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hebräischer  Uebersetzung  von  J.  Barth  bringt  nun  aber  den 
Schlusssatz  in  einer  anderen  Gestalt  und  zwar  so  :  HD  tr*'  bn« 
vhv  lD"'DDn^  nö3  n:  Sd^  o'^r^in  T^n  ^).  Barth  bemerkt  dazu  in  einer 
Anmerkung:   h")i^  D"n  nsS:  DJnm    .  ♦  .  npnv.iD  i«d  iSc:  D^rintr  höd 

Nun  glaube  ich  zwar  dieser  Erklärung  Barths  nicht  in  allen 
Punkten  beipflichten  zu  sollen.  Maioionides  sagt  a.  a.  0.:  mroj  )yi:]r] 


1)  M.  Gottlieb  in  seinem  ^"-^f  i^a^v*:  ^2*1:2  nti'o  i:^inS  n22»on  cn'sj,  Traktat 
Makkoth  und  Traktat  Schebuoth,  Hannover  1909,  übersetzt  a.  a.  0.  S.  7  die 
fragliche  Stelle  folgendermassen :  cSir»-  imo  n^nn  'rv  T^^'^  n»o;nn  dSiv*?  ^2« 
vSj?  ]>Q>:5Da.  In  einer  Note  (S.  45  unten)  gibt  er  diesen  Worten  den  folgenden 
Kommentar:  naitrn  n^?^Dnn  Sa  Sc  ]nQDDn  y"i"2D3  i<Ss»  ]^n  iinan  |o  "jODi  pn  naiSa 
D^D^nn  Sd  fiyn  nn^n  kS  p  «S  sSqSkb»  nSapn  ^d.*:  «intt»^  nwaa  «intr  "imn  Sy  nnv 
M31  n*onQ3  n«n:  «intr  hts  n^na  tr'oi  1212  nitJ'  dSd.  Dass  diese  Erklärung  dem 
Zusammenhang  und  dem  Wortlaut  der  Stelle  nicht  einmal  nach  der  Ueber- 
setzung Gottliebs  entspricht,  bedarf  keines  näheren  Nachweises.  Das  Wort 
Sax  wäre  vollends  unverständlich  und  von  der  Erklärung  Gottliebs  gilt,  was 
er  von  den  Erklärungen  seiner  Vorgänger  sagt:  pinnaS  nyn  inm.  Wieder 
anders  will,  wie  er  mir  brieflich  mitteilt,  Herr  Rabbiner  Dr.  Bamberger-Hanau 
die  Stelle  auffassen.  Bamberger  liest  mit  Barth  n>i^nn  statt  n'ODnn,  bezweifelt 
indessen  die  Richtigkeit  der  Lesart  innc»^  und  hält  das  dem  alten  Uebersetzer 
vorliegende  innö"  für  richtiger.  Bamberger  schreibt:  „Der  ganze  Satz  aber 
scheint  mir  nicht  in  dem  gewöhnlich  angenommenen  Zusammenhang  mit  dem 
Vorhergehenden  zu  stehen,  sondern  etwas  ganz  anderes  zu  sagen.  Es  fehlt 
nämlich  im  Kommentar  anscheinend  jede  Erklärung  zum  Hauptsatz:  nnvn  ]»H 
]^in  nDi'B>  ny  .  .  .  und  vielleicht  will  Maimonides  sagen:  Der  Angeschuldigte 
muss  noch  am  Leben,  aber  es  muss  festgestellt  sein,  dass  seine  Verurteilung 
bereits  erfolgt  war  (nicht  nur  |nnj?  iSap  sondern  |nn  idj3):  „Der  Bruder  lebt 
noch,  aber  die  Richter  bezeugen  das,  worüber  sie  seinetwegen  übereinge- 
kommen sind.''  So  scharfsinnig  dieser  Kommentar  auch  ist,  scheint  mir  das, 
was  Maimonides  nach  ihm  sagen  will,  so  klar  in  der  Mischna  zu  stehen,  dass 
dieser  es  hervorzuheben  nicht  nötig  hätte.  Auch  die  Wendung  Msi  inntr» 
wäre  für  den  hier  eruierten  Sinn  recht  umständlich  und  gewunden.  Bleibt 
nun  auch  die  Stelle  nach  Barths  Uebersetzung  nicht  frei  von  Schwierigkeiten, 
und  ist  der  Ausdruck  in  jedem  Falle  etwas  hart,  so  nimmt  die  Bamber- 
gersche  Uebersetzung  doch  auch  in  dieser  Hinsicht  m.  E.  keineswegs  die 
Schwierigkeiten  hinweg. 
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onyn  ^:^2  rnt^  ik  nn«n  in«  in«n  inm  kSn  nnsD  im«  j^kii  d^iv  d^^  v.i  «Si 

nD':b  fm«  ["D^i:»    Die  drei  von  Maimonides  genannten  Fälle  ent- 
sprechen den  drei    verschiedenen  Erklärungen,    welche    die  Ge- 
mara  der  Mischna:  hd^dS  im«  po^JDO  cnp  «'^ti^  t!^E3  ;imnn  im  Namen 
von  Rab,  Samuel,  bezw.  Rab  Chisda  gibt,  die  also  im  Sinne  des 
Maimonides,  wie  schon  Kesef  Mischne  z.  St.  bemerkt,    einander 
nicht  ausschliessen.     Jeder    der  genannten  Amoraim  leitet  seine 
Erklärung  mit  dem  Worte  pj3  ein.     Das  würde  ja  gewiss  möglich 
machen,  auch  noch  weitere  Fälle  einzubeziehen.  Aber  die  selbst- 
verständliche Voraussetzung  wäre,  dass  auch  sie  sich  dem  Begriff 
einordnen  Hessen,    von  dem  die  Mischna  spricht,    und  den  jene 
Amoräer  ja   nur   erläutern  wollen.     Ein  solches  tertium  compa- 
rationis  zu  finden,  wäre  allerdings  möglich.     Bekanntlich  werden 
die  falschen  Zeugen   getötet,    ohne    dass    ihnen    gegenüber  eine 
^Verwarnung"    statthatte.     S.  Kethuboth    33  a,    wo    Abbaji    für 
diese  Bestimmung  die  folgende    Begründung   gibt :    n'ö  «2'«  ^a 
i:t^«3   iS  Dn^tt^vi  trv3  «n  n«"inn  ^V2  inr«!  HKinn  nSd  S^ap  iv^  inr«i 
«3^Si  rn«b  nwvh  oar«     So  könnten  also  die  [^Cöir  cnv  schlechthin 
dem  Falle  an  die  Seite  gesetzt  werden,  den  Samuel  zur  Erklärung 
der  genannten  Mischna  anführt.     Wie  es  scheint,  hat  R.  Samuel 
Morteira  die  Sache  in  der  Tat  so  gefasst  und  gleichfalls  gemeint, 
dass  die  falschen  Zeugen  mit  der  lebenslänglichen  Freiheitsstrafe 
belegt  werden^),  nachdem  er  seine  ursprüngliche    Deutung  wohl 
nicht  mehr  ganz  aufrechtzuerhalten  vermocht  hat  angesichts  der 
Einwände,  die  gegen  sie  erhoben  wurd'^n,  und  die  er  wohl  selbst 
mehr  oder  weniger  empfunden  hat.     In    Wahrheit   ist  aber  mit 
einer  solchen  Parallele  nichts  gewonnen.  Bei  den  in  der  Mischna, 
bzw.  der  Gemara  genannten  Fällen   erfolgt  eine  Einsperrung  in 
die  Kippa,    weil    die  Todesstrafe    nicht   vollzogen  werden  darf, 
nachdem  ein  von  dem  Gesetz  gefordertes  Beweismittel  nicht  voll- 
kommen gegeben  ist.     Hier   hat    die  Thora    selber    eben  durch 
den  Satz  "löir,  on'^t'yi  auf  die  „Verwarnung"  verzichtet,   und  das 

1)  S.  spy^  ^n«  a.  a.  0.:  nitiD  "imS  y^nnh  nynn:  pßon  ht  pnnr:  ib'«  .  .  . 
n«inn3  kSb>  n'nsnn  j'is  nssa  aWi  SSd  to  nn^ao  und  gegen  Schluss 
des  Gutachtens:  fi^oaS  max  ^v»2  hbdS  jnv  ik  .  .  .  nn^o  vSy  mu  na'?!. 
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•wollen  ja  die  Worte  Abbajis  besagen.  Ist  die  Hathraah  in 
dem  Falle  von  Dör  nicht  notwendig,  so  kann  ihr  Fehlen  nicht 
rechtfertigen,  dass  die  Zeugen  in  dem  Falle  von  ntt^y  in  die 
Kippa  gebracht  werden.  Dass  sie  der  Todesstrafe  entgehen, 
geschieht  ja  nicht,  weil  jene  Bedingung  fehlt,  sondern  nur,  weil 
P"in  [ü  y^:^V  p«.  Vielleicht  hat  auch  R.  Jakob  Sasportas  etwas 
ähnliches  gemeint,  wenn  er  Morteira  entgegenhält :  nStsDi  \vd 
HTh  HD'D  iS^OK  nsfn  [na  n^S.  Jedenfalls  ist  das,  was  er  sagt,  nur 
in  dem  von  uns  dargelegten  Sinne  richtig. 

Wie  sollen  aber  die  Worte  desMischnakommentars  verstanden 
werden?  Im  wesentlichen  scheint  mir  Sasportas,  der  natürlich  seiner- 
seits den  erst  von  Barth  berichtigten  hebräischen  Text  noch  nicht 
kannte  und  nur  im  allgemeinen  seine  Ansicht  derjenigen  Morteiras 
gegenüberstellt,  das  Richtige  zu  treffen,  wenn  er  a.  a.  0.  schreibt: 

or«  Dx  ?)Kiy  löiS  mn«  "j-iid  «inS  -p  hm  inn-a  r-n'?  n^in  dk  d:i 

hD2  ü^v^h)  nn^öS  n^inpn  nni  hdöh  cm«  pa  tq  iS«a  '«  p«  d«  i«  nviy 
bit^2öSi  npioS  onS  "lann  hm^  «Si!^  D-yt^^in  Sj;  o^-sSi  i^ncnS  nD  iv^i  'i'ö 
D"3ö"in  nnsiD  ilsdki  •'jiSd  nt^v^  -jmD  ^3^i«  :)^r\h  D3Dö  ^m  "io«-i  oanSn 

1JX  pKi  «ip^ya  T'D  nn\t:ö  nisD  «:an-n  inr:  ^:n:f-iü  n^am  oit^a  ^dh  ^^^ir 
n^am  paai:  cnj^n  ^3«  ♦  ♦  ♦  dhd  n::v31  cDann  n:ti^  nm^b  kSk  [d  o^tt^iy 
"ID1K  ••:«  DHD  DJ!  iiair  DJiy  \n^  pSi  n:  S33  niDoS  ddiv  p^:  kS  ^es3 
T-ncnSi  c-'sS  '•13  ,131  n3a  onnnS  t'3'?  n«i3DK 
r^an  )Ka  t<Tb  nn^o  n3i  n:  p3  S3«  nr   pia   naSn   dd'^ii» 

Kann  danach  auch  aus  den  betr.  Worten  keine  neue  Be- 
gründung für  den  Standpunkt  gewonnen  werden,  dass  der  Satz 
pj"in:  pN  '\)'^n  ausschliesslich  auf  die  Todesstrafe  beschränkt  bleibt, 
deren  es  ja  auch  nicht  mehr  bedarf,  so  werden  wenigstens  die 
Worte  yin  [a  pir\:  p«  sowie  diejenigen  des  Mischnakommentars 
verständlich. 

Ob  freilich  die  von  Sasportas  hier  am  Schlüsse  seiner 
Ausführung  festgehaltene  Auffassung  richtig  ist,  dass  der  wesent- 
liche Grund  für  die  Bestimmung  pm:  p«  im  der  sei,  dass  den 
falschen  Zeugen  die  Sühne  des  irdischen  Gerichts  versagt  bleiben 
soll,    um    sie    einer   schwereren  himmlischen  Strafe  zu  überant- 
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Worten,  mag  immerhin  dahingestellt  bleiben.  Kesef  Mischne  a.  a.  0., 
ebenso  Pene  Jehoschua  bringt  ihn  und  schon  lange  vor  ihnen 
Riba  zum  Pentateuch  (s.  lainai  .itiD  ^train  nu^an  hv  mcDinn  "»Svd  irmsi 
sTirLS-iDT  «"3n  r["7\  bmit^^  mKD2f  nty  ^^ä'D  onp*  o^nan  nnnDS.  Warschau. 
Schriftgiesser.  1876),  jene  gleichzeitig  auch,  um  den  Standpunkt 
des  Maimonides  zu  rechtfertigen.  Diese  Motivierung  würde  letzten 
Endes  zusammenfallen  mit  der  Erklärung^),  die  R.  Samuel  Edels 
u.  a.  ohnedies  dem  Kanon  ]'in  p  pii'iiy  p«  zu  geben  versucht 
haben. 

Auch  den  Gesichtspunkt,  den  bereits  Nachmanides,  Recanati 
(s.  Dpv  SnK  a.  a.  0.),  Obadja  Bertinoro  zu  Raschis  Pentateuch- 
kommentar  z.  St.  (s.  odt  mcDinn  '•Sv3  irmm  z.  St.),  Kesef 
Mischne  a.  a.  0.,  Abarbanel  in  seinem  Pentateuchkommentar  u.  a. 
anführen,  dass  nämlich  die  Tatsache  der  vollzogenen  gerichtlichen 
Tötung  des  Angeklagten  dessen  Schuld  beweise,  da  Gott  die 
Ausführung  der  Todesstrafe  an  einem  Unschuldigen  nicht  zuge- 
lassen haben  würde  (^7«  mp  d:::  dmSn  u.  s.  w.),  wird  man  wohl 
keine  zu  grosse  Bedeutung  beilegen  dürfen.  Mehr  einleuchtend 
erscheint  die  Begründung,  welche  Chasdai  Crescas  ('i  n«  Cap.  43; 
s.  auch  Kesef  Mischne  a.  a.  0.,  Abarbanel,  Pentateuchkommentar 
z.  St.),  Bertinoro  u.  a.  geben:  das  Ansehen  des  Gerichts,  das 
Vertrauen  in  die  Justiz  müsse  schwer  erschüttert  werden,  wenn 
eine  gerichtsseitig  erfolgte  Tötung  offiziell  derart  bestimmt  als 
ein  Justizmord  bekannt  und  zugegeben  wird,  dass  man  diejenigen 
tötet,  auf  deren  Aussage  hin  jene  Todesstrafe  vollzogen  worden 
war.  Und  die  Gefahr  einer  solchen  Untergrabung  der  Autorität 
des  Gerichtshofes  wäre  um  so  grösser,  als  die  Hinrichtung  der 
falschen  Zeugen  öffentlich  verkündet  werden  musste  (Deuter.  XIX,  20 ; 
Sanhedrin  89a.).     So  gebot  also  das  öffentliche  Interesse^),  auf 


1)  H^hi  M'otp  n«Dp  nm  nion  vi))f  ^n5^l  hpn  traiya  n»S  »jid  »h  HoSn.  S. 
Aruch  Laner  zu  Makkoth  14  a. 

2)  Frankel,  Der  gerichtliche  Beweis  S.  24  L  meint,  dass  zudem  „eine  Be- 
strafung der  überführten  Zeugen  nach  vollzogenem  Urteil  die  öffentliche 
MeiEung  noch  keineswegs  mit  dem  Gericht  aussöhne  und  man  Tielnrehr  auf 
diese  Hinrichtung  mit  erneutem  Misstrauen  hinblicken  und  fragen  werde,  ob 
nicht  das  Gericht  abermals  vorschnell  gehandelt  und  hier  erst  der  eigentliche 
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die  Hinrichtung   der  falschen  Zeugen   nach  vollstreckten!  Urteil 
zu  verzichten.  » 

Wieder  anders  hegründet  D.  Hoffmann  (Magazin  1878  a.  a.  0. 
und  neuerdings  Kommentar  zu  Deuteronomium  z.  St.)  den  Satz 
des  Berihi:  Die  Glaubwürdigkeit  der  überführenden  Zeugen 
basiert  mit  auch  darauf,  dass  sie  nicht  verdächtigt  werden  können^ 
aus  Freundschaft  für  den  Angeklagten  ein  falsches  Zeugnis  ab- 
zulegen. Dieser  wird  ja  möglicherweise  gar  nicht  gerettet,  da 
er  ja  sofort  wieder  durch  die  Aussage  anderer  Zeugen  verurteilt 
werden  kann.  Wären  die  Zeugen  aber  auch  nach  der  Hinrichtung 
des  Angeklagten  der  Strafe  ausgesetzt,  so  ist  die  Befürchtung 
nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  dass  die  Freunde  des  letzteren, 
nachdem  sie  ihren  Freund  nicht  mehr  retten  können,  wenigstens 
dessen  Tod  rächen  wollen  und  so  zu  einer  falschen  Aussage 
veranlasst  werden.  Selbst  wahre  Zeugen  müssten  fortwährend 
in  Furcht  leben  vor  der  Rache  von  Freunden  des  infolge  ihrer 
Aussage  Verurteilten  und  niemand  würde  wagen,  ein  Zeugnis 
abzulegen^).  Wie  man  aber  auch  diese  und  ähnliche  Gründe  werten 
mag,  keineswegs  darf  ausserachtgelassen  werden,  dass  die  Recht- 
sprechung des  jüdischen  Gerichts  mit  einem  rein  bürgerlichen 
Recht  nicht  ohne  weiteres  in  Parallele  gesetzt  werden  darf. 
Dieses  weiss  nur  von  den  Strafen  des  irdischen  Rechts,  jenes 
kennt  ohnehin  Strafarten,  die  der  irdische  Richter  nie  zu  voll- 
ziehen in  der  Lage  ist.  Ich  brauche  hier  nur  an  die  Strafe  der 
„Ausrottung**  und  des  „Todes  durch  die  Hand  des  Himmels"  zu 


Justizmord  begangen  worden  sei."  Uebrlgens  ist  auch  diese  ganze  Begrüadung 
für  den  Satz  ]«jnn3  ]^h  unn,  ebenso  wie  die  Torgenannte  und  die  hier  folgende, 
nur  ausreichend,  wenn  man  ihn  so  wie  Maimonides  versteht.  Das  ist  auch 
Frankel  nicht  entgangen,  der  aber  nach  dem  citierten  Satze  schlechthin  schreibt: 
„Die  Norm,  dass  nach  vollzogenem  Urteü  usw.  gilt  nur  für  Kapitalfälle,  .  .  ., 
was  ganz  der  vorgedaehten  Ansicht  entspricht",  ohne  von  einer  abweichenden 
Auffassung  des  Satzes  juin3  i»h  win  irgendwelche  Notiz  zu  nehmen. 

^)  Diese  geistvollen  Gesichtspunkte  sind  wenigstens  z.  T.  schon  bei 
Bertinoro  a.  a.  0.  angedeutet:  c]id  nmS  pKtr  »sa:  p:nni  vn  dxb»  nnx  nyta  niy 
zhv;n  c]id  iv  pi  ]'jnn:n  'anp  jdi  y:2^icn  jnnS  nnn«  nnj?  pK^no  jnnan  'nnp  vr.'B'. 
Andere  weitere  Rechtfertigungsversuche  des  Satzes  stellt  Bahr  a.  a.  0.  zu- 
sammen. 
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erinnern.     Und    rangieren    diese    auch    in    der  Stufenfolge    der 
Todesstrafen  nach  den  gerichtlichen  Todesstrafen,    so    hat  doch 
die  blosse  Tatsache,  dass  das  jüdische  Recht    derartige  Strafen 
kennt,  den  Gedanken  volkstümlich  gemacht,  dass  das  Böse  nicht 
immer    von  selten    de^    irdischen    Gerichts    geahndet    und    ge- 
sühnt   wird.     Es    war    also    hier    nicht    in    der  gleichen  Weise 
auffallend    wie     es    innerhalb     eines   rein    bürgerlichen    Rechts 
sein  müsste,  w^enn    bei  einem  Vergehen^    das  an  sich  vielleicht 
diese  Strafe  verdiente,   von  der    gerichtlichen  Todesstrafe  abge- 
sehen wurde.  Wie  wir  gesehen  haben,  konnte  das  Gericht  in  un- 
serem Falle  überall  da  die  Geisseistrafe  verhangen^  wo  es  ihm  not- 
w^endig  erschien,  und    wo    etwa    die  Furcht  vor    der  göttlichen 
Strafe  nicht  mehr  so  fest  im  Bewusstsein  wurzelte,  um  für  sich 
allein  abschreckend  zu  wirken.     Dass  aber  die  Geisselung  keine 
entsprechende  Sühne  und  Strafe    für    das    hier   begangene  Ver- 
brechen darstellte,  w^usste  der    von    ihr  Betroffene    hier    gar  zu 
gut.     So    wies    sie    gerade    darum    deutlich   und    nachdrücklich 
genug  hin  auf  die  göttliche  Strafe,  die  früher  oder  später  einmal 
kommen  werde,    w^enn    auch    niemand    genau  zu    sagen  wusste, 
wann   und    in    welcher  Art.     Und  Eines  kommt  immer   wieder 
hinzu   oder    ist    vielmehr   die    erste  Voraussetzung    der   ganzen 
rabbinischen  Anschauung    in    dieser  Frage:    ihr  steht  fest,  dass 
das  biblische  Gesetz  sich  ausschliesslich   auf  die  blosse  Absicht 
bezieht.  Der  anerkannte  Grundsatz  pin  ja  pty:iv  [\^  aber  macht  es 
unmöglich,    das    auf  andere  Fälle  zu  übertragen,    was    in    der 
Schrift  steht.  Selbst,  wenn  man  hier  gewissermassen  eine  Lücke 
in  dem  Gesetz  annehmen  wollte,  wären  wir  nicht  berechtigt,  sie 
auszufüllen,  selbst    dann    nicht,    wenn   hier    nicht   die    Gründe 
statthaben,    die  möglicherweise    zu    der  Geltungskraft    und  An- 
erkennung jenes  Prinzips  geführt  haben.     Denn  dieses  darf  um 
keinen  Preis  einem  einzelnen  Fall  zu  liebe  durchbrochen  werden, 
und  dort  gewiss  nicht,    wo  es  sich  um   die  Todesstrafe  handelt, 
die    nach  Möglichkeit   zu    vermeiden  das  übereinstimmende  Be- 
streben des  Rabbinismus  ist^).   Wir  haben  aber  ja  überdies  ge- 

^)  S.  meine   Abhandlung    Auge    um    Auge,    Zahn    um    Zahn,    Cohen- 
Festschrift  Judaica  S.  622  f. 
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sehen,  dass  der  eine  Grund,  den  man  für  den  Satz  des  Beribi 
noch  speziell  zu  finden  geglaubt  hat,  genau  demjenigen  entspricht, 
T\^elchen  man  für  die  Theorie  l'in  [öl^ii^iiv  J**«  geltend  gemacht  hat; 
die  andern  gehen  z.  T.  im  letzten  Grunde  parallel  mit  Gesichts- 
punkten^), die  man  ebenfalls  für  jene  Auffassung  angeführt  hat 
oder  hätte  anführen  können^  fügen  allerdings  gleichzeitig  Mo- 
mente hinzu,  die  nur  hier  in  Betracht  kommen  und  die  gleich- 
zeitig der  unterscheidenden  Eigenart  des  Falles  gerecht  zu  wer- 
den suchen^). 


^)  S.  z.  B.  '2  pnD  'T  nj?tt>  oSiy  m^^^n :  >3eD  nytan  n^an  b>3iv  insi  .... 
i«'?!  H3n£3  n'np  p'i  npn  mxtr  n>iDvc  «"i^dS  iido  «intp  ]V3i  lo^yn  irniS  )n^i  n^ipu» 
;nn  ]D  VK'iiv  ]^k  loS^n  |»ryny.  Vgl.  pn'i^  nnc  a.  a.  0.  Aehnlich  übrigens 
auch  Raschi  zu  Sanhedria  73  a  s.  v.  nDiixDn  n^j?:^  nxn  B'pinB'  :  «in  ntr^pn 
nan^a  «Str  'bS  laao  ]»tf:ivi  xipan  ir-nsoa  «in  nn  njcinn  m»  n^'f^^  ts'p^n  Sji 
1300  I^B'r.y  v«  mo  iSap  «'jtr  cy«  lo^tyo  n"ip  ]t  m«B>  n'"jpo  h^n   "losyo  B'mo'?. 

2)  Elia  Misraehi  bemerkt  in  der  Fortsetzung  jener  Stelle,  |"30*ini  .  .  . 
nipo  San  d^d  nrh  y^:i  ]2  n«ty  nrn  iD>3Dn  >q  'nin>  «Si  .  .  .  nrn  nya  nnS  nsn 
]nn  p  i^traiy  p«  iiOKtf,  welche  ich  bereits  oben  (S.  30  f.)  gebracht  habe : 
im«  noS  «Si  irn^sja  i:in33i  ntn  .  .  .  T'noy«  no«ty  nioipon  iwtt'ütr  loiS  ir^  «otfi 
ino«i  laSa  n"ip  ]no  «S«  ]umnn  n«  ;innS  nnsa  «Stf  ns  Sn«  diSd  133  |'«i  n^ipno 
pcD  ^Sn  oyu  ]n3  nnS  in^ji  no>rn  «>n  ]mi3E3  nxtj'ii  ]nn  p  ptrii^?  ]'». 


Druck    von   H.  Itz kowski,   Berlin. 


